Lakatos Andor:

Jekelfalusy Vince székesfehérvari piispok és az 1. vatikani zsinat
Eléadas a Székesfehérvari Egyhdzmegye Jekelfalusy Vince emlékkonferencigjan,
plspokkeé szentelésének €s székfoglalasanak 150. évforduldja alkalméabol
Székesfehérvar, Szent Istvan Miivelddési Haz, 2017. majus 6. (szombat)

A 19. szazad egyik fordulopontjdn, az I. vatikani zsinat sordn erdsen megosztd
egyhazpolitikai nézetek tlitkdztek Eurdpaban, s a heves vitdkat jellemz06 indulatok kozepette a
résztvevok ,tdborokba” kényszeriiltek, mai kifejezéssel €lve talan jogosan nevezhetjiik
valsaghelyzetnek azokat az idéket. Milyen dontések eldtt alltak a korszak piispokei, milyen
utak, milyen magatartasformak léteztek? Ebben a kiélezett helyzetben, mintegy tabldszeru
0sszkép kapcsolatrendszerében szeretnénk megtaldlni Jekelfalusy Vince (1802-1874) helyét,
figyelemmel kovetve kétségteleniil egyéni allaspontjanak  kialakuldsat, keresve
magatartdsdnak mozgatorugoit.

Mit hozott magaval a piispok, milyen tulajdonsagai befolyasolhattak dontéseit?

Péalyéja jogaszként indult, ezt kovették a hittudomanyok, €s bolcsész doktori cimet is
szerzett, mindez a dolgok rendjében vetett hitet és alapvetden jogi-tudomanyos
gondolkodasmédot eredményezett. Ehhez szorosan kapcsolddva, tekintélytisztelete is
kozismert volt, melyet minden félreértés és megprobaltatds ellenére megdrzott Ugy az
uralkodohézzal, mint Romaval, a Szentszékkel szemben. Mindezt intézményesen tudta
szemlélni-képviselni, anélkiil, hogy elmeriilt volna a személyes részletek utvesztdjében.

,Karrierje” tobbszor is hajotorést szenvedett, de a félreallitdst, a megszégyenitést is
tiirelemmel viselte (allaspontjanak, véleményének hatarozott jelzése mellett), mindezek a
tapasztalatok, és i1d0s kori betegségei mintegy ,tisztitd probakat” jelentettek szamara,
melyeket alazattal tudott fogadni, viselni.

Ugy véljiikk, hogy Jekelfalusy az 1. vatikani zsinat idejére (1869-1870) életkoranal és
helyzeténél fogva képessé valt arra, hogy tigyeket személyes érdekektdl-vagyaktol mentesen,
ne érzelmektdl vezérelve képviseljen. Képessé valt a ,,csatazaj” kozepette is elsdsorban a
lelkiismeret hangjara figyelni, és annak megfeleléen donteni, még akkor is, ha ezek a
dontések kellemetlenséget, vagy akar tildoztetést okoztak szamara.

Hogyan festett a tagabb kornyezet, Europa 1869-ben?

A 19. szazad ,,uralkod6 eszméi”, a szabadsag eszménye, a liberalizmus és a nacionalizmus
forradalmakhoz és habortikhoz vezettek. A tarsadalmi atalakulas (a feudalizmus vajudasa, a
polgari 1ét sziiletése) altalaban nem volt erdszakmentes, s a nemzetallamok létrejotte is
katonai konfliktusokkal jart (1d. olasz- és német-egység folyamatat).

IX. Pius papa mar 1848-ban kdzvetlen tapasztalatokat szerzett, a papai allam is érintett
volt, sOt veszélyeztetetté is valt az emlitett folyamatokban. A forradalmi tapasztalatok utan a
papa elitélte a kor tévedéseit (Syllabus, 1864), élesen birdlva az emlitett koreszméket.

Kozben a politikai hatalmak Eurdpa-szerte erdteljesen beavatkoztak az egyhézi életbe,
jogot formalva fOpapi kinevezésekre és vagyoni iligyekre, minden hatalmat az
allamhatalombol levezetve (fokegytri jog stb.). Kié¢ az elsébbség? A liberalis politikai
hatalom is diktalhat, feltételeket szabva a helyi egyhdzak szamara a polgarok nagyobb
kozosségére, érdekeire hivatkozva? (Ut a nemzeti egyhazak, egyedi eljarasok felé...) Vagy a
papa egységes lelki hatalma az elsddleges, amely nem ismer orszaghatarokat? Korlatozhato-e
a papak joga nemzeti-uralkodoi érdekekre hivatkozva (1d. placetum)?

Az emlitett fesziiltségek eredménye, hogy a zsinat meghirdetésére-megkezdésére mar
indulatos vitdk kozepette keriilt sor, sokan kiizdelemre, harcra késziiltek, szellemi-jogi
»fegyvereket” keresve az elkeriilhetetlennek vélt iitkdzetekhez.



A zsinat feladata, sziikségessége

Torténelmi tavlatban szemlélve a zsinatra az egyhdznak kétségteleniil sziiksége volt, hiszen
valaszolnia kellett a korszakvaltds, a 19. szdzad kihivéasaira, a polgari-varosi életforma
szliletésére és az ipari forradalom okozta civilizacios valtozasokra. Egykor a tridenti zsinat
felelt a reformacio utan kialakult helyzetre, hasonlé volt most is a tét, €s nem kisebb a feladat,
csak egy masik torténelmi helyzetben, de legalabb annyira forduléponton. A zsinatot
Osszehivo levél kitért a kor elvallastalanodd, szekularizacios jelenségeire, az erkolcsi
nehézségekre, az egyhazat ért timadasokra stb.

1869-70-ben a modern vilag €s az egyhaz viszonyanak rendezését kezdték meg, s ezt a
félbemaradt, nagy munkat a II. vatikdni zsinat folytatta. Nem is nagyon lehet ez az évszazados
tavlat nélkiil realisan vizsgalddni, hiszen az 1. vatikani zsinat nem maradhatott pusztan a
teologia talajan, az egyébként liberdlis kozélet, a sajtdé és a kormanyzatok alaposan
atpolitizaltdk a zsinatot, s az utokor is ezt tette még jo ideig, a 20. szazad elsé felében pl. a
liberalizmus-ellenesség jegyében, mintegy bedllva egyik vagy masik tdborba. Megbékélve
kozeliteni a témahoz tulajdonképpen csak a II. vatikani zsinat utan lehet, elismerve, hogy a
diskurzusok egykor a kritikus 100-as pulzus felett, elfogultan torténtek, és sokszor az
érzelmek dominaltak.

A nehéz érzelmeket pedig valojaban a kolcsonds bizalmatlansag sziilte: a papa bizalmatlan
volt a korszak kormanyaival, politikai vezetdivel szemben, a kormanyok a papasag lelki
hatalmaval szemben, mindkét fél a masik beavatkozasatol félt. A piispokok pedig gyakran
két tiz kozott” alltak, idonként szintén bizalmatlanul egyik-masik féllel szemben, de
legfoképpen tanacstalanul, hiszen nem felelhettek meg az egymassal ellentétes elvarasoknak.
Sokan ennek ellenére a mindenkinek megfeleld, kiegyenlitd allaspontra torekedtek, ami az
emlitett politikai-érzelmi hattér fényében tulajdonképpen lehetetlen volt, elébb-utobb
sziikségszerlien torésvonalak keletkeztek.

Hogyan festett az Osztrak-Magyar Monarchia és a magyar egyhaz 1867-ben?

Nem sokkal a zsinat el6tt, 1867-ben a kiegyezés lazaban égett Magyarorszag, és altalaban
bizakodva, nagy varakozasokkal tekintettek a jovobe. A ,kiegyenlités” részeként, ahogy
akkoriban a folyamatot nevezték, ujra kinevezte Ferenc Jozsef a felelds magyar
minisztériumot, vagyis 1848 utdn ismét szembesiiltek a fOpapok egy olyan modern,
demokratikus alapokon létrehozott kormanyzati szervvel, melyet nem volt konnyti befogadni-
elhelyezni ¢letilkben, és amely hamarosan az egyhaz életével kapcsolatos jogokat is
gyakorolt, igy eldterjesztésekkel élt a fokegyuri jogok, pl. a fopapi kinevezések kapcsan. Az
elsé fopap, akit a kiegyezéssel hivatalba 1épett magyar kormany eléterjesztett, Haynald Lajos
kalocsai érsek volt, az 6 kinevezését paratlan gyorsasaggal, néhany nap alatt keresztiilvitték
Budan, 1867 aprilis elején (egyetlen jeloltként). Haynald 50 éves, viszonylag fiatal ember
néhany évvel korabban az erdélyi uniot tdimogatd magatartasa miatt mondatta le Ferenc Jozsef
az erdélyi piispoki sz&krdl. A kiegyezés évében igy aztan a ,,nemzet kéréseként” fogalmazta
meg javaslatat E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, ragaszkodva a magyarok
altal kozkedvelt, és egyébként a romai megitélést tekintve is sikeres személyhez. Az
esztergomi érseki széket néhany honappal korabban, az év elején toltotték be, Simor Janos
primas hasonl6 koru volt Haynaldhoz, pélyafutasuk tobbszor is taldlkozott életiik folyaman,
egymas kozelében tanultak-dolgoztak esztergomi egyhazmegyés korszakukban. Simor viszont
még a bécsi udvari korok bizalmasa-jeloltje volt, kinevezését igyekeztek is a magyar kormany
hivatalba 1épése eldtt véghezvinni. A sajtohirek szerint a kdzvélemény a magyar egyhaz élére
Haynaldot varta-remélte, ez nyilvanvaloéan a kiegyezés folyamatat meghatarozo szabadelvii
elit igénye lehetett, de kétségtelen volt Haynald altalanos népszertisége is, erdélyi hatarozott



kiallasa, s az erdélyi unié id6kdzben megvalosuld iigye miatt. A plispoki kar élén,
meghatarozo-vezetd személyként tehat két olyan érsek allt, akik Jekelfalusynal mintegy
masfél évtizeddel fiatalabb korosztalyt képviseltek.

Az 1866. november 19-én székesfehérvari piispokké kinevezett Jekelfalusy Vincét is 1867
majus 5-én szentelte pilispokké Simor Janos régi pilispdki székhelyén, Gyorben. Bar a
kinevezés még 1866-ban tortént, a folyamat mégis jol illeszkedett a kiegyezéshez, mintegy
,megbékélve” az 1848-as, meghitsult pilispoki kinevezéssel, feledtetve a félredllitas éveit.
Jekelfalusy székfoglalasa néhany nappal késébb, majus 8-an volt Székesfehérvaron, a
kovetkezd honap els6 meghatarozé élménye minden bizonnyal Ferenc Jozsef és Erzsébet
koronazasa volt junius 8-an Budan, a Matyas-templomban. Az eseményt mind az udvartartas,
mind a magyar kormany koriiltekintden szervezte, a piispokokkel is eldzetes probat tartottak a
lovas koronazasi menethez (bar a magyar ember lora termett, az esemény hangzavaratol
megzavarodott lovak hatardl igy is néhanyan leestek), fontos volt, hogy a piispdki kar az
ujonnan kinevezett esztergomi- ¢és kalocsai érsekekkel teljessé¢ valjon, hiszen nekik a
koronazasnal is kiemelt szerepiik volt, és hogy a piispokok minél nagyobb létszamban
megjelenjenek. Az linnepélyes koronazas piinkdsd hétvégéjére, szombatra esett, a szokasos
bojt alol kiilon felmentést kért Romabol Simor érsek, s a fépapok az linnep faradalmait szinte
még ki sem pihenték, maris indulhattak Roméba, ahol IX. Pius péapa hivasara tobb ezer
plispok iinnepelte egyiitt junius 29-én az apostolfejedelmek haldlanak 1800. évforduldjat. A
papa ez alkalommal emlitette el0szor a nyilvanossag el6tt, hogy zsinatot szandékozik
Osszehivni, bejelentésének ekkor még nem volt nagy visszhangja Magyarorszagon. Nalunk
hangsulyosabb volt az emlitett jubileumi események (szentelések, székfoglalok, koronazas)
orome, s a Romdban torténtek kapcsan szivesen emlegették, hogy Haynald érseknek
meghataroz6 szerepe volt a pilispokok nevében irt hodolo felirat fogalmazasdban, s ez
nemzetkozi elismerést-megbecsiilést jelentett egy magyar fopap szdmara.

Haynaldhoz egyébként idehaza is nagy reményeket fliztek, a kiegyezéssel egy Oridsi
torvénykezési folyamat kezdddott, mely az allam és a katolikus egyhaz viszonyat is sok
ponton ¢érintette. Ehhez a munkahoz remélt Andrassy ¢és Eotvos kozvetitdt Haynald
személyében a plispokok felé, hiszen fontos volt szamukra, hogy a fépapok tekintélyiikkel, ill.
a forendihazban tevékeny kozremiikodésiikkel, szavazataikkal tamogatjdk-e a kormany
modernizacios elképzeléseit. Az imént emlitett linnepek utdn gyorsan jottek a hétkdznapok,
ahol a konkrét iligyek hamarosan kényes konfliktusokat eredményeztek. A fOpapok
kénytelenek voltak egyiittmiikddni a szabadelvii korményzattal, hiszen egyébként
Magyarorszag modernizacidjanak, a sziikséges torvények megalkotasanak kerékkotoi lettek
volna, de kozben igyekeztek védeni a katolikus érdekeket, folyamatos kompromisszumokra
kényszeriilve.

Konfliktushelyzetek fontos kozéleti-politikai kérdésekben

A kovetkezd két évben a plispokok tobb fontos kozéleti-politikai kérdésben is sulyos
konfliktushelyzetekbe kertiltek, a kovetkezOkben harom ilyen kérdéskort emeliink ki
példaként, a katolikus autonomia-mozgalom iigyét, a népiskolai torvényt és a Szenszékkel
kotott 1855-6s konkordatum érvényességének kérdését.

Mar 1867 6szén felmeriilt a Katolikus Autondomia iigye, mellyel a katolikus egyhaz
onkormanyzatat hoztdk volna Iétre a vagyoni és iskolai iligyek kezelésére. A liberalis
korményzat a viladgiak, valasztott képviselok meghatarozd szerepét erdltette, mikozben a
fopapsag a pilispokok egyhdzkorményzati jogait féltette, s az uralkodé sem ruhdzta volna at
szivesen fokegyuri joggyakorlatinak egy részét erre az Uj testiiletre. A vallés- €s tanulmanyi
alapok o6riasi vagyonanak kezelése valojaban az uralkodoi- és kormanyzati korok szamara is
fontos lehetdség-eszkdz volt, nem szivesen adtdk volna ki az allami kezelésbdl, rdadasul
hamarosan vita kerekedett az emlitett alapok jogi természetérdl, valodi tulajdonosarol. Az



autondmia tigye igy néhany éven belill a targyaldsok-kongresszusok ellenére megfeneklett,
maradt viszont az allami kezelés-beavatkozas az egyhaz vagyoni helyzetébe, s a sorozatos
kompromisszumok a konkrét tigyekben a miniszterek és a piispokok kozott.

Az 1868-as év torvénykezési hullamaban indulatokat sziilt az egyhaziak részér6l Eotvos
népiskolai térvényjavaslata (1868. XXXVIIL tc.), a torvényt végiil decemberben szentesitette
Ferenc Jozsef. Létrejottek az allami, un. kozos iskolak, és az egyhézi iskoldkra vonatkozoan is
kimondtak az allam feliigyeleti jogat. A felekezeti iskoldk tovabbra is milkddhettek, de
amennyiben nem feleltek meg bizonyos mindségi kdvetelményeknek, kozos iskolava kellett
atalakitani Oket. Azonnal megsziiletett a félelem az ,elkozositésektdl”, az iskolaiigy
allamositasatol. A kozos iskoldkat az allam finanszirozta, mig az egyhaziakat tovabbra is a
felekezetek tartottdk fenn, a mindségi kovetelményekhez tehéat itt nem tarsult anyagi
tamogatas, ezt sokan sérelmezték, mintegy ,,versenyhelyzetet” sejtve a hattérben, egyenldtlen
feltételekkel.

De nem csak a kormannyal keriilt szembe a piispoki kar bizonyos kérdésekben, még 1867
0szén, egy oktoberi piispokkari értekezleten elutasitotta IX. Pius papa kérését, amely az 1855-
0s konkordatum becikkelyezésére vonatkozott. Az egyezményt Ferenc Jozsef csaszar az
abszolutizmus idején, egész birodalmara vonatkozoan kototte a Szentszékkel, egységes
jogokat biztositva a katolikus egyhaz életéhez. A kiegyezéssel viszont a magyar politika
érvénytelennek mondta ezt a megegyezést, ragaszkodott a magyar nemzeti sajatossdgokhoz a
primasi jogok ¢és a fokegyuri jogok tekintetében. A magyar piispokok elfogadtak a
kormanyzat allaspontjat, de irdsban nem vallaltdk elutasité véleményliket, ezért végiil ugy
hataroztak, hogy maganuton tajékoztatjak a papat a kialakult helyzetrol.

Az tinnepi pillanatok derfije utan tehat elég gyorsan jott a bort, a piispokdk a
kormanyzattal és Romaval is konfliktusokba keveredtek, s ezek a konfliktusok az
egyéniségektdl fiiggden, nyilvanvaldan érzelmeket is sziiltek. Nem véletlen panaszkodnak
félelmekre, bizalmatlansagra a korszak naploi-visszaemlékezései, és idonként megallapitjak,
hogy az emlitett felek hivatalos kommunikacidja, targyalasai egyre kevésbé voltak dszinték.

Kruesz Krizosztom pannonhalmi fdapat visszaemlékezéseiben gy fogalmaz, hogy a
kiegyezést a fOpapok megmasithatatlan tényként (fait accompli) elfogadtak, habar
meggy6zGdésiik ellenében tortént, mégis egész szivvel ragaszkodtak hozza. Ugy vélték, ,, az
egyhaz minden kormanyforma mellett meg tud lenni, s ha irdnyaban igazsagos szellem
intézkedik, egész lelkesedéssel tamogatia a kormany embereit! Fajdalom, az 1867-i
Minisztérium nem volt Oszinte az egyhaz iranydaban, mi csakhamar ki is tint.” A kezdeti
lelkesedés tehat lathatoan gyorsan atcsapott az emlitett bizalmatlansag 1égkorébe.

Kruesz emlékirataiban hatarozottan gy vélte, ezekben az években a plspoki kar
alulteljesitett. Nem gyoOzte figyelemmel kovetni a valtozasokat, fizikailag is nehéz, szinte
lehetetlen volt befogadni a sajtd6 informacidit, elolvasni a tdrvényjavaslatokat és azok
hatterérdl tajékozodni. Aki ezt igyekezett lelkiismeretesen elvégezni, annak mésra nem igen
jutott ideje. JOl lathaté ez Haynald érsek tevékenységén, aki ekkoriban szinte ,,budapesti
érsek” lett, és alig néhany napot tartdzkodott egyhazmegyéjében. Jelkelfalusy pilispok
mindekdzben negyven napos bérmakdrutat tart, kdnoni vizitaciokat tervez, és sokkal inkabb
szeretné egyhazmegy¢€jét jarni, ill. papjait latogatni...

A plispokoknél hianyzott a csapatmunka, a feladatmegosztas. Sokszor dsszegytiltek ugyan
Simor primas hivasara Budan, egyeztetve bizonyos kérdéseket, de altalaban elézetes napirend,
tajékoztatas nélkiil. A taldlkozokat gyakran Haynald Lajos kalocsai érsek, a politikai tigyek
rendszeres eloterjesztdje kezdeményezte, jegyzOokonyv ugyan késziilt (Kruesz Krizosztom
kozremiikddésével), de szinte csak emlékeztetdiil, nem olvastak vissza, nem hitelesitették a
kovetkezo lilésen, nem kaptak a piispokok sajat példanyokat beldle stb. Az egész helyzetet
kényelmetlenné tette az eldkészités hidnya, a kdvetkezetlenség, és az a furcsa helyzet, hogy a



hivatalbol illetékes pirmés gyakran maga sem ismerte az iigyeket, s 4tadva a sz6t Haynaldnak,
ezt nyiltan ki is fejezte.

1867-1869 kozott tehat politikai-kozéleti tekintetben egyre frusztraltabba valtak
fopapjaink, amennyiben lelkiismeretesen akartak megfelelni piispoki hivatasuknak, s ezek a
nehéz érzések terhelték ket mar a zsinati el6késziiletek idején is.

Zsinati elokésziiletek

IX. Pius kétségtelen szandéka volt Roma tekintélyének, a papa jogainak megerdsitése, de
késoébb, sarkitva szinte vadként emlegették ezt, mintha a zsinat szerepe ebben ki is mertilt
volna, és ez lett volna egyetlen célja. A papai jogok iigyét valoban a figyelem kozéppontjaba
allitotta a csalatkozhatatlansag (infallibilitas) kapcsan kiélezett vita, s hogy a kozvéleményt, a
sajtot mindvégig elsésorban ez a téma foglalkoztatta.

A papa a zsinat 0sszehivasarol harom magyar piispok véleményét kérdezte meg eldzetesen,
bizalmas levélben, s a valaszokbol mar ekkor jol kirajzolédott a megosztottsag. Scitovszky
primas és a gordg katolikus nagyvéaradi piispok, Papp-Szilagyi Jozsef nem tartottdk
célszertinek-idoszerinek a zsinatot Magyarorszag belsO atalakulasara, és a vilagegyhaz
helyzetére hivatkozva (ez volt 1ényegében az ,,idOszeriitlenség” érve, mely késobb is jelen
volt, amikor ugy gondoltak, hogy a papai tévedhetetlenség dogmatizalasaval a kormanyt, a
protestansokat és az ortodox egyhazat is provokéalnak). Az idds tudds, Roskovanyi Agoston
nyitrai plispok viszont nemcsak helyeselte, de a zsinat témai koz¢ ajanlotta a papai
tévedhetetlenség dogmatizalasat is. Roskovanyi nyilvan elsésorban teologusként nyilatkozott,
mig piispoktarsai politikai szempontokat-kdvetkezményeket mérlegeltek. Ez a két ut tehat
koran elvalt, viszont mindvégig jelen volt, akkor is, ha a kozélet hangja, a sajto politikai
érdeklodése el is nyomta a teoldgia megnyilvanulésait-érveit.

Konzultorként a zsinat eldkészitésében két magyar teoldogus volt jelen, Dankd Jozsef
esztergomi teologiai tanar és Kovats Jozsef kalocsai kanonok. Utébbinak Haynald érsekhez irt
levelébdl idéziink, az allam és az egyhdz viszonyanak katolikus elvek szerint torténd
r0gzitésérol: ,, Meglehet, sokaknak nem fog idoszerintinek tetszeni ezen ily hatarozott alakban
fogalmazott elveknek félreérthetetlen kimondadsa, de részemrdl is ezt sziikségesnek taldlom,
mert a torténet tanubizonysdga szerint a kézvéleményhez alkalmazkodo czirogatasokkal az
egyhaz még soha sem nyert, hanem csak tekintélyében vesztett; de kiilonben is az igazsag
kiilonféle diplomatikai alkalmazkoddsokat nem igen tiir...” Az el0készitd szakasz informécidi
aztan kitudodtak, és igy tortént, hogy a zsinatra nem csak a teologusok, hanem Eurdpa
kormanyai is késziiltek, a politikai beavatkozas formait keresve.

1869 nyaran a magyar kormany és az uralkodo is vildgossa tette kérését a pilispokok elott:
tartozkodjanak minden olyan 1épéstél Roméaban, ami az egyhdz helyzetét Magyarorszdgon
megnehezitené, valamint a kormany és az egyhaz kozott kialakitott egyenstlyt megbillentené.
A kozvélemény megfogalmazasdban mindez kb. azt jelentette, hogy kiilfoldrél ne
avatkozzanak a magyar egyhadz és az allam viszonyaba. A hattérben azt a kérdést is
megemlitették, hogy alkalmasak-e vajon a koriilmények a magyar plispokok kiutazdsara, tehat
voltak, akik a részvétel sziikségességét is megkérddjelezték, de ez minden bizonnyal
kisebbségi otlet-allaspont maradt.

A zsinat megkezdése, a ,,taborok” gyors kialakulasa

Az els6 nyilvanos iilés 1869. dec. 8-an volt Romaban. A zsinatot megnyitd beszédében IX.
Pius diihongo harcot, dsszeeskiivéseket emlit, és ugy fogalmaz, nagy erdkkel tamadnak Isten
hazéanak régi ellenségei. Ezzel szemben az egyhdzban megvan a tokéletes tarsasdg minden
sziikséges kelléke, nem szorul rd masra, hogy hivatasat be tudja tolteni, az Gsszes emberi
tarsasagoktol kiilonbozik, és foléjiik is emelkedik. Mivel a zsinati atydk 35%-a olasz, 17 %-a
francia volt, és a papa szallast-ellatast is biztositott az altala meghivott, szegényebb



plispokoknek (igy Eurdpan kiviili teriiletekrdl is nagyobb létszamban részt vehettek),
Osszességeében az ultramontan, azaz papaparti nézetek képviseldi voltak tulsulyban. A kb. 80
tagot szamlalo ellenzék foként a német nyelvteriiletrél és Kozép-Eurdpabodl jott. Ehhez a
kisebbségi ellenzékhez csatlakozott a magyar piispokok zome (kivételként Jekelfalusy Vince
mellett Kruesz Krizosztom pannonhalmi féapat nevét szoktak még emliteni, utobbi azonban
korabban, még 1870 tavaszan hazautazott a zsinatrol).

A megkezdett munka eredményeként, a 3. nyilvanos iilésen, 1870. aprilis 24-én az atyak
egyhangulag elfogadték a hitrdl szolo, Dei Filius kezdetli dogmatikus hatarozatot, mely négy
fejezetben rogzitette a hittel kapcsolatos dogmatikus tételeket (1. Isten, minden dolgok
teremtdje, 2. A kinyilatkoztatas, 3. A hit, 4. A hit és az értelem). Ezutan jott a hangsulyosabb-
terjedelmesebb rész, az Egyhazrol szol6 tanitas, hamarosan azonban uj irdnyt jelolt, és egyben
megoszlast is keltett a papai csaltakozhatatlansag (infallibilitas) tigyének soron kiviili
el6terjesztése.

Az Egyhazrol szolo tanitds megfogalmazéasanak kezdetén egy csoport (400 plispok)
javasolta a papai csalatkozhatatlansag elOterjesztését-targyalasat, mely egy masik csoport (egy
tekintélyes kisebbség, 136 pilispok) véleménye szerint nem volt idoszerli, nem volt alkalmas
az 1dozitését tekintve (féltek attol, hogy orszagaikban kéarokat okoz a hire, s ezzel egyiitt az
egyhaz megitélése kart szenved). A dogmatizalas hivei elsésorban a papa helyzetét szerették
volna erdsiteni. A tobbség szervezésében részt vettek a papai hivatalok, mogottiik allt a papai
tekintély, mig a kisebbség iigyeibe, taktikdjuk kidolgozasdba az eurdpai korméanyok és a
diplomaciai testiiletek képvisel6i is beavatkoztak. Nyilvanvaléan igyekezett mindkét fél
nyomast gyakorolni a plspokokre. Mindekozben szinte sajtohdboru kisérte a zsinati
fejleményeket, kiszivarogtatott (vélt vagy valds) hirekre alapozva, idonként személyeskedve.

A magyar kormany intervencidja a zsinaton

A minisztertanacs 1870. marcius 18-an tigy dontott, hogy felszoélitja a magyar plispokoket,
sajat érdekiikben hagyjak el tiintetéleg a zsinatot. A kormany ugy vélte, a csalhatatlansag
dogmaja €s a papai Syllabus tanai az allam ¢€s az egyhaz 6sszeiitkozését eredményezik. Sértik
az apostoli kiraly évszazados jogait, a hazai torvényeket, és ellentétesek a nemzetek altalanos
nézeteivel. Mindezt levelekben kozolték egyrészt hivatalosan Simor primassal, masrészt
,baratilag” Kovacs Zsigmond pécsi piispokkel, azért vele, mert az ¢ sogora volt a kormany
egyik tagja, Horvath Boldizsar igazsagiigy miniszter. Kovacs piispoknek a levelet testvére
vitte személyesen Roméba. Ebben a tdjékoztatdsban mdar az is szerepelt, hogy a magyar
fopapok aligha maradhatnak a férendihdz tagjai, ha idegen hatalom torvényeinek vannak
alavetve, s a torténtek magukkal hozhatjdk az egyhazi vagyon dallamositasat. Kemény
fenyegetés tortént tehat a kormany részérdl, és nyilvanvalo, hogy egységes ellenzékként
fogtak fel a magyar plispokoket, egyéni véleményeknek-megitélésnek nem nagyon maradt
helye.

A plispokoket a kollektiv hazautazastol Haynald érsek javaslata mentette meg, melynek
eredményeként hatarozottan kérték a kormanyt, hogy maradhassanak, hiszen a kormany
szamara is eldnydsebb, ha ellenzéki tevékenységiiket aktivan ki is fejezhetik, mint ha pusztan
passzivan tavol maradnak. Javasoltak, hogy inkabb aktivizaljak és utaztassdk ki az otthon
maradtakat, hogy erdsithessék az ellenzéket. Ezt az érvelést a kormany végiil elfogadta.

Az infallibilitas dogmatizalasa

Aprilis 23-4n, 150 zsinati atya aldirasaval adtdk at a papanak a csalatkozhatatlansag
sémajanak azonnali tirgyalasira vonatkozd kérést. Aprilis 27-28-4n mar targyaltak is a
valasztmanyi liléseken, kiemelve €s eldre hozva a papai primatusrol szolo fejezet megfeleld
részeit, s szamba véve a megjegyzéseket. Az 0j sémat nyomtatott formdban az éltaldnos iilés
majus 13- junius 3. k6zott targyalta.



Julius 13-4n, a papardl szolo konstiticid probaszavazasan a magyar piispokok 13 nemmel
¢s egy igennel szavaztak. Jekelfalusy plispok tehat egyetlen igen szavazataval,
plispoktarsaival szemben egyediil maradt.

Egy utolso kisérletként kérte a kisebbség ,,az egyhdz bizonysagaira tdmaszkodva” rész
betoldasat julius 15-én. Miutan ezt a papa nem teljesitette, jul. 16-17-én a tavozas mellett
dontottek, igy nem vettek részt a nyilvanos iilésen, legtobben még 17-én elhagytak Romat,
bizva, hogy igy nem lesz meg a zsinati dontésekhez sziikséges egyhangusag. Igy keriilt sor az
utolsd nyilvanos tlésre jalius 18-an, ahol név szerint szavaztak az atyak, 533 placet és 2 non
placet lett az eredmény. Az altalanos iilés kapcsan nyilatkozatban tiltakoztak a sajtoban
megjelent ragalmak ellen, elutasitva a kiilonféle vadakat.

IX. Pius megerdsitette a zsinati hatdrozatokat, és kihirdette a Pastor aeternus kezdetl
konstiticiot, melynek negyedik része szolt a romai pilispok tévedhetetlen tanitdi hivatalarol.
Ertékelé beszédében a papa hangsiilyozta, hogy a péapai tekintély nem elnyomja, hanem segiti,
nem csOkkenti, hanem erdsiti a piispokoket.

Jekelfalusy piispok dontése

Minden bizonnyal nehéz lehetett egyediil vallalni az igen szavazatot Romaban, s ezt a
maganyos utat valdjaban tovabb, a zsinati hatarozatok kihirdetése esetében is viselnie kellett a
plispoknek. Mellézottséget, s a vildg szemében ostobasagot, egyiigyliséget jelentett ez a
magatartas, a megbélyegzettség érzésével.

Jekelfalusy azonban fontosabbnak itélte a lelkiismeret szavat kovetni, s a korabban emlitett
teologus megkdzelitést képviselni minden csatazaj ellenére. A tdborok szervezésébdl,
mozgalmakbdl kimaradt, kiilonvéleményével az ¢ sorsa lényegében a hallgatds, a csondes
jelenlét, s a dontd pillanatban kimondott igen volt. Ebbdol a hallgatasbol méar a
csalatkozhatatlansdg dogmatizaldsa utan, 1870 végén Iépett ki, amikor levélben kereste meg
Romébol Simor primadst, kérve hatarozott fellépését a tanitas elfogadasa, ill. kihirdetése terén,
a magyar plispokok korében: ,, Ha kificzamodott esziiekkel kell élniink, legalabb ne mondja
majd a torténelem, hogy fejiinket vesztettiik mi, 'qui sumus sal terrae’, mondja inkabb annak
idejében: hogy mi mindent felejtve vagy megvetve lapultunk ama kereszthez, melynek
hirdetésére valank hivatva és készebbek valank annak labaindl vériinket ontani, hogysem
hallgatni akkor, midon szolnunk kellett! Ellenségeinktol ugy sincs mit varnunk, csak Istentol,
kinek igy is oda szantuk s oda adtuk magunkat.”

Ha visszagondolunk az otthoni politikai koriilményekre, a piispokok korabban emlitett
konfliktusaira, akkor az érthetd faradtsdgon tul, ami ekkorra mar kétségkiviil jelentkezett,
teljes joggal vethették fel a kérdést: vajon meddig kell engedni a politikai nyomasnak, s hova
vezetnek a temporalo, folyamatos kompromisszumokbdl sziileté dontések? Lehet-e a tanitast
tisztan, Onmagaban képviselni? A pilispoki kar elindult a kovetkezd évtizedek
kompromisszumos tutjan, de a sulyos iitkozések eldl valojaban nem lehetett teljesen kitérni, ez
a politika-magatartds az 1890-es ¢évek egyhazpolitikai kiizdelmeinek idejére mar
tarthatatlanna valt, elavultta lett.

Jekelfalusy ezeket az évtizedeket nem érte meg, de mar a zsinat idején hatarozottabb
allaspontot képviselt, s az emlitett kompromisszumok utjara nem szivesen Iépett, soOt
,kenyértorést” is vallalt a sulyosabb ligyekben.

Placétum — a kiralyi tetszvényjog ,,koponyege”

A politikai valasz a papai tévedhetetlenségre Magyarorszagon hamar megsziiletett: Ferenc
Jozsef 1870. augusztus 9-én kelt leirataban a magyar kormany el6terjesztésére felujitotta a
kiralyi tetszvényjog gyakorlatat, s a hirt rogton kozolték valamennyi plispokkel, mintegy
figyelmeztetésként a zsinati hatdrozatok kihirdetési tilalmara vonatkozoan. Bizonyos
feltételezések szerint ez a megoldas Haynald 6tlete lehetett. Amennyiben igen, valojaban egy



jatszma volt a magyar piispokdk €s a politika részérdl, mintegy felmentést adva a piispokok
szamara hirdetési kotelezettségiik alol.

A rendelkezés kifejezetten a vatikdni zsinati hatarozatoknak szolt, E6tvos Jozsef miniszter
szeptember 29-én kiadott leiratdban igyekezett is finomitani az értelmezést: nem vonatkozik a
tiltds a blin feloldozasok, penitenciarius jellegli tigyekre, valamint a lelkiismereti ligyekre,
melyek halasztast nem tlirnek, vagy valakinek a jo hirnevét veszélyeztetik. Ez utobbi
mindsitéseket hasznalta késébb kibuvoként Jekelfakusy, amikor a miniszter 1871. aprilis 10-
én kérdOre vonta: szerinte a zsinati hatarozatok silirgdsek, halasztast nem tlirnek, és
lelkiismeretben koteleznek, tehat kihirdethetok.

Ko6zben Simor primas 1870. nov. 21-én kelt valaszdban az uralkodénak kifejtette, hogy
nem latja, milyen modon sértik a kiralyi jogokat a zsinati hatdrozatok. Szerinte a piispokok
sem jogsértés miatt talaltak iddszeriitlennek a csalatkozhatatlansag dogmatizalasat, és a
szabadsag ilyen korlatozasa furcsa a liberalis hatalomtol, valamint az egyhaz jogait sulyosan
sérti, a beliigyeibe avatkozva.

1870. szept. 20-4n az olasz csapatok bevonultak Romaba, a papa a Vatikan foglya lett.
Simor piispoki korlevelet adott ki az alkalombol, a magyar kormany is a papa biztonsagat,
mitkddési szabadsagat kérte. Ebben a lélektanilag kedvezdnek itélt pillanatban, Rémaban
betegeskedve hatarozta el magat Jekelfalusy a zsinati hatarozatok kozlésére.

Janudr elején Antonelli biborosnak és Simor primésnak is jelezte a plispok kozlési
szandékat. Végiil 1871. januar 18-an kiildte meg helynokének a hatdrozatokat kihirdetés
céljabol, az egyhazmegyei korlevélben, kelld iinnepélyességgel (imakkal-elokésziiletekkel
ovezve). A kihirdetésre marcius 3-an keriilt sor, s ezt hamarosan kovették a parlamenti
interpellaciok, sajtocikkek, felelésségre vonast kovetelve.

Aprilis 10-én magyarazatra szolitotta fel Jekelfalusyt a miniszter, igazolo jelentést kellett
irnia magatartasarol. A pilispok tetteit észérvekkel teljes mértékben alda tudta tdmasztani,
hiszen ismét lelkiismeretének ¢és plispoki feladatainak megfeleléen, kovetkezetesen
viselkedett, viszont a ,jogsértés” a kormanyzat megitélése szempontjabol kétségtelen volt. Igy
keriilt sor 1871. szeptember 11-én a kiralyi feddésre, melyet Andrassy Gyula kozvetitett
Budédn, rovid személyes talalkozd keretében. A pilispdk masnap levélben fordult az
uralkodohoz, de nem kapott valaszt.

A ,jatszmat” tehat eljatszottak a szerepldk, a ,,vesztes” Jekelfalusy plispok volt, de a
helyzet groteszk voltara valdjaban jol ravilagit egy képviselohdzi megjegyz€s: a minisztert
interepellald beszédekben ugyanis altaldban az orszag nyugtalansagat, haborgasat emlegették
a placétum megsértése miatt, mire egy replikazé feltette a koltdi kérdést a képviseléhazban:
vajon békétlenség ¢és nyugtalansdg uralkodik-e Székesfehérvarott, ahol a hatarozatokat
kihirdették? A pilispokoknek tilos volt a kozlés, mig a sajtod a kiillonféle zsinattal kapcsolatos
tudositasok keretében ezt lényegében szabadon megtette, ami szintén fondk helyzetet
eredményezett.

A hatarozatokat egyébként késébb, 1872-ben az Ujonnan kinevezett Schopper Gyorgy
rozsnyoi piispok is kihirdette, 6 szintén feddésben részesiilt, ebben az {igyben tehat mar nem
maradt teljesen egyediil Jekelfalusy piispok.

A tévedhetetlenség dogmajanak utoélete

A papai tévedhetetlenségrol elfogadott dogma végiil igy szolt:

, Amikor a romai piispok ,,ex cathedra” (tanitoi székébol) beszél, azaz, amikor minden
keresztények pasztoranak és tanitojanak a feladatat teljesitve legfelsobb apostoli akaratinak
nyilvanitasaval meghatdrozza, hogy egy-egy hitbeli vagy erkolcsi tanitast az egyetemes
Egyhaz szamara kotelezo, akkor Szent Péter személyén at megigért isteni segitség réven azzal
a tévedhetetlenséggel bir, amellyel az isteni Megvalto a hitre vagy az erkolcsokre vonatkozo
tanitas meghatarozasara nézve Egyhazat felkésziiltte akarta tenni; ezért a romai papa ilyen



hatarozatai nem az [Egyhdz beleegyezése miatt, hanem onmagukbol kifolyolag
megmasithatatlanok. Ha pedig valaki ezen hatarozatunknak ellentmondani mer, — amitol Isten
mentsen — az legyen kikozositve.” (DH 3074)

Bar a széveg vilagosan hitbeli vagy erkolcsi tanitast emlit, a korszak politikusai nyilvan
ennek tagan értelmezésétdl tartottak, és kiillondsen fenyegetdnek érezték, hogy ez a lehetdség
kifejezetten a papa személyét illette ( 1d. ,,nem az Egyhaz beleegyezése miatt, hanem
onmagukbol kifolyolag” részt). IX. Piusnak ugyanakkor biztonsagot adhatott, hogy a papa
tanitoi feladatat sziikség esetén kelld nyomatékkal, sajat hataskorében gyakorolhatja. A
dogmaval kapcsolatos félelmeket az utokor nem igazolta, politikai vonatkozasu ligyekben a
papa nem ¢lt ezzel az eszkdzzel, mint ,,fegyver”, tehat hatastalan maradt. Az iddszeriitlenség
érvét pedig utodlag felillirta a pilispokok egyenként, irdsban kinyilvanitott elfogadd
nyilatkozata. A tanitdsban tehat mindeniitt megjelent, viszont a fogadtatasa, és kommentarjai
kiilonbozhettek, egyéni érzelmeknek megfeleléen. A heves vitdk, személyeskedések
eredményeként a résztvevok koziil ugyanis sokan hordoztak sebeket, melyek csak lassan
gyogyultak, ezekrdl altalaban nem szivesen beszéltek. (IX. Pius papa viszonya altaldban
megromlott, tavolsagtartova valt a magyarorszagi piispokokkel.)

A politikai okokbdl félbeszakadt zsinatot végiil a II. vatikani zsinat fejezte be, megerdsitve
a papai tévedhetetlenség dogmajat az 0sszegyhaz tévedhetetlenségérdl szolo tan fényében, és
a plispoki kollegialitas megfogalmazasaval (LG 12, 22, 25).
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