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Ha 6r6k értéke van az igaz cselekedetnek, aminek emlékét ildomos meg6riz
az ut6kor szdméra, a Szép Ferencz-féle igaz cselekedeteket nemcsak szdmon kell
tartanunk, hanem tisztelettel emlékezniink rdjuk, okulnunk életébdl, mfiveibdl, és
példajukbél ma is kovethets tanulsédgokat kell levonunk.

A kotet anyaga a tandcskozds utdn 6rvendetes médon gyarapodott néhdny
olyan szoveggel, mely a tandcskozdson elGadds formédjdban nem hangzott el
Legterjedelmesebb részét alkot6 el6addsok-tanulmdnyok azzal a céllal ir6d
hogy bemutassdk Szép Ferencz élettitjat. A cél érdekében felidézik az 1848/49-es forradalmi idé-
szak fontos helyi folyamatait. A tovabbi el6adasok-tanulmanyok koziréi életmfivének egy-egy
szeletét targyaljdk, megragadva és koriiljarva a legfontosabbakat. Ilyenek az irodalmi prébalga-
tdsai, a gyiimolcstermesztés irdnti rajongisa, és a fejlédés kovetelményeinek tisztelete, a hitok-
tatés és a kelkigondoskod4s utdni elkotelezettsége, a népmfivelés, mely Szép Ferencz kozéleti sze-
repvéllaldsanak elveiben is megmutatkozott, és végiil, de nem utols6sorban fogékonysdga és el-
kotelezettsége az 6rok isteni dicsBséget tiikrozé egyhazi kegyhelyek irdnt.

Meggy6zodésem, hogy a megirt tanulméinyok, valamint a konyvet gazdagit6 korabeli doku-
mentumok fénymdésolatainak kozlése, az emléknaphoz kapcsolddé fotékbol tsszedllitott mellék-
let kozzététele, mind-mind hézagp6tlén hozzdjérul ahhoz, hogy csokkentse varosunk, Szabadka
szegényes helytorténeti kiadvanyait.

Mivel mindezt meghaladva, a tdrgyalt monogréfia egy értékes és szinvonalas tanulmény- és
emlékkotet, és szellemi fogyatkozasban is levé kozosségiink javat szolgdlja, melegen javasolom
megjelentetésre.

/

Dr. Hegedtis Antal
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Az 1848/49-es események és azok meghatdrozé személyiségeinek a korabeli tevékenysége és
munkéssaga régéta fontos részét, kimerithetetlen témdajat alkotjak helytorténetirdsunknak. Még-
is azt kell mondanunk, hogy itt nalunk errdl a korrél kevesen és keveset irtak. Ilyen fehér foltok
kozé sorolhaté Szabadka tizenkilencedik szdzad-kozepel mfivel6déstorténete is. Alig taldlunk
helytorténeti tanulményt, amely tartalmazna az emlitett idGszakrol ezzel kapesolatos adatokat. A
targyalt kotet kéziratdb6l l4that6, hogy az érdekl6dés Szép Ferencz munkésséga irdnt is els6sor-
ban évfordul6khoz kothet6, a kutatdsok és a tanulmanyok megirdsa haldldnak 150. évforduléja
alkalmdbdl torténtek. A monogrifia szerkesztGje is, legaldbb ezt az érdekl6dést szeretné ébren
tartani, s amennyiben lehetséges, 4lland6sitani, amikor elsé alkalommal ad kozre jelentGsebb
mennyiségfi forrdsanyagot Szép Ferencz a pap, a koziré-szetkeszto, az els6 vajdasagi magyar he-
tilap, a Honunk Allapota és az 1848/49-es forradalmi eseményeiben résztvevs tdbori kaplén éle-
tével, munkdssdgival kapcsolatban.

A Kkotet anyaga természetesen a tanulméanyirast vallalok munkdjinak az eredménye. A kuta-
tas és feldolgozds nem érhette el a teljességet, a szerkesztének nem 4llt m6djdban a téma szem-
pontjdbél érdekes valamennyi helyszint felkeresni, a mar megjelent kiadvinyt megtekinteni, hi-
szen az ilyen, teljességre t6r6 kutatdsok szdz kilométerekre, s6t az orszéghatéron tilra nytltak
volna, A tanulminyok szerz6i elsé 1épésként a rank maradt Szép Ferencz-mfivek, a Kalocsai Er-
seki Levéltdr és a Szabadkai Levéltdr iratait tekintették 4t. Ezeken keresztiil prébaltdk meg érzé-
keltetni a Szép Ferencz munkassdgénak helyi jelentSségét. Igy a teljesség igénye pillanatnyilag
még a legjobb szdndékkal sem volt megvaldsithat6 a gyakorlatban, ami nem csokkenti a megszer-
kesztett kotet értékét, helytorténeti Gttors jelentGségét. Ezért messzemenen tdmogatom megje-
lentetését, hiszen nem tiilzds azt 4llitani, hogy ez az életrajzi-szakmai monografia a maga nemé-
ben komoly és hasznos hézagp6tlé kiadvanya lesz a Szabadkardl eddig napvildgot latott igen sze-
gényes helytorténeti ismeretanyagnak.
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Szép Ferencz emlékére

.. meggylrbdéser

parancsolja ...

Szép Ferencz (1809-1856) szabadkai plébdnos és kozird haldldnak
150. évfordul6ja alkalmabdl rendezett emléknapok monografidja
Szabadka, 2006. szeptember 9-10.

Szervezte, gondozta és szerkesztette:

Biacsi Antal

Szabadka, 2007
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Dr. Sarnyai Csaba Maté torténész,

a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardanak tanara;
Mgr. S6ti Istvan nyugalmazott névényvéd6 mérnok;

T. Utcai Rébert kdpldn, a Szent Teréz-székesegyhdz kaplanja;
Vass Géza torténész;

a Szabadkai Kozségkozi Miiemlékvéds Intézet igazgatoja,



Tartalom

Miskolczi Jozsef

Onmagunk gazdagitdsara . .................c.oueunio.... 7
Biacsi Antal

Tények és kérdések . ........ . ... ... . 9
Stjepan Beretic¢

A néppel és népért €l pap . .. ... 55
Lakatos Andor

Szép Ferencz a kalocsai forrdsok titkrében ................ 85
Gerhardt Rudolf

Szép Ferencz a szabadkai levéltari dokumentumok tiikrében ... 129

Sarnyai Csaba Maté
«.. legszentebb kotelességemnek tartom, tigy nyilatkozni,

mint dtgondolt okok sziilte meggy6z6désem parancsolja ...» . ... 149
Németh Ferenc

Szép Ferencz és a Honunk Allapota .. .. ................. 191
Gerold Ldszlo

«Hogy fényre deriiljon...» .. .......... ... ... ... 209
Hozsa Eva

Er6s kar és mitvelt tudomdny ............ ... ... .. .... 231
Jung Kéroly

Szép Ferencz Kalenddriomja . ............ ... ... ..... 245
Vass Géza

Szabadka leirdsa 1846-bol ... ... ... ... ... ... ... ..... 279
Beszédes Valéria

Szép Ferencz gyiimolcsészeti kézikonyvének néprajzi vonatkozdsai .. 289
Soti Istvan

Szép Ferencz a gytimolcsész . ... ..o vt 303
Utcai Robert

Két «<németbdl magyaritott» kobnyv . ..................... 319

Cstiszo Dezsé
A belvarosi f6templom lelkészeinek helytalldsa az

1855. évi kolerajarvany idején . ............. ... . ....... 347
Meészdros Zoltdn
Szép Ferencz és kora . ........... ... ... ... 359

KEpmEllEKIEt . .. .o oo I-XVI



Koszonet illeti mindazon intézményeket
és maganszemélyeket, akik a kiadvany megjelentetését
tamogattak.
Nagylelkii segitségiiknek fontos része volt abban,
hogy Szép Ferencz papszerkesztére
és az els6 vajdasagi magyar jsag kiadéjara
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Lakatos Andor

Szép Ferencz

a kalocsai forrgsok
titkrében

Szép Ferencz a Kalocsa-Bacsi Féegyhazmegye papja volt, s igy ter-
mészetesen kapcsolatban allt az egyhdzmegye kozponti intézményei-
vel és az érseki székhellyel, Kalocsaval. A Kalocsai Féegyhazmegyei
Levéltar ma is 6rzi ennek a kapcsolatnak emlékeit, a kovetkezokben
ezen forrasok segitségével igyeksziink felidézni Szép Ferencz életatjat.

Szemindriumi évek

Szép Ferencz 1829 6szén érkezett Kalocsdra, ahol a Nagyszemina-
rium novendéke lett. El6z6leg Gybrben és Szegeden folytatott filozofi-
ai (bolcsész) tanulméanyokat, de papi hivatdsaval mar visszatért egy-
hazmegyéjébe, s annak kozponti papneveld intézményébe, a kalocsai
szemindriumba jelentkezett. Az 1829. szeptember 1-jén tett sikeres
felvételi vizsgarol tudositd irathan a kovetkezo informaciok szerepel-
nek réla: Szép Ferencz 20 éves, lakhelye Szabadka, nem nemes, az
1828-29-es tanévben Szegeden végezte a masodik filozofiai (bolcsész)
évet. Korabbi tanulméanyi eredményei targyanként: vallastanbdl jeles,
fizikabdl els6 rend(i, metafizikdbdl elsé rendd, egyetemes torténelem-
bél jeles, matézishdl elsé rendd, magyar nyelvbél jeles. Magatartasa el-
s6 rendd, magyar, német és illir nyelven beszél, jo egészségnek
orvend.' Megallapithatd, hogy a harom fokozatt értékelési rendszer-
ben (latin eredetiben: eminens, 1-ae classis, 2-ae classis; magyarul: je-
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Szép Ferencz a kalocsai forrdsok tiikrében

les/kivalo, elsé- és masod rendii) Szép Ferencz teljesitménye valldstan-
bél, torténelembdl és magyarbdl volt kiemelkedd (eminens), a tobbi
targybol az elsé rendd (1-ae classis) mindsitést kapta.

A Nagyszemindrium rank marad iratainak segitségével j6l nyomon
kovethetjiik kalocsai tanulmanyait. Az 1829-1830-as tanévben Ujszo-
vetségi biblikumot (szentirdsmagyarazat) és egyhdztorténetet tanult,
az imént emlitett, hdrom fokozatd mingsitési rendszerben elsé rendii
eredménnyel. Az 1830-1831-es tanévben, mdsodéves teologusként
Oszovetségi biblikumot és dogmatikat hallgatott, hasonlé mindsitéssel.
1831-1832-ben, harmadévesként dogmatikabdl elsé-, moralis teolgia-
bél viszont csak masod rendii értékelést kapott, végiil az 1832-1833-as
tanévben egyhdzjoghol és pedagdgiabdl tjra elsé rendd eredményt ért
el. Magaviseletét mindvégig jonak értékelték (itt két fokozatd rend-
szerben a jobb, elsé rendii minGsitést kapta). Figyelembe véve tdrsai
elémenetelét is, tanulméanyi eredménye Osszességében atlagosnak ne-
vezhetd, jol megfelelt a kovetelményeknek, de nem tartozott a kiemel-
ked6-kival6 (eminens) teljesitményt nydjtok kozé, akik idénként a pes-
ti Kozponti Szemindriumban, vagy esetleg a bécsi Pazmaneumban
folytattdk tanulmanyaikat.” A felsorolt targyak alapjan lathatd, hogy
Kalocsdn nem oktattak héber és gordg nyelvet és hitvitdzo teoldgiat
(amelyek egyébként az uralkodo éltal el6irt tantervben szerepeltek), s
a pasztordlis teoldgiat valdszintileg a pedagdgiaval (pedagogia sublim-
iori) helyettesitették. Tanitottak viszont liturgiat, hitszénoklatot és
gregoridn éneket, de ezek a targyak valdszintileg gyakorlati jelleggel a
templomhoz, az istentiszteletekhez kotddtek, ezért nem szerepeltek a
tanulmanyi jelentésekben.’

Tanulmanyai idején eloljaréi-nevel6i voltak a szemindriumban:
Thueguth Wencel (szemindriumi rektor), Wassertrinker Janos (szemi-
ndriumi rektorhelyettes), Perchich Istvan (spiritudlis), Barakovics An-
tal, Kérmocezy Imre és Rozmanith Jozsef (tanulmanyi vezet6k). A teo-
légiai lyceum prodirektora, azaz igazgaté helyettese Ujvary David
Uriel és Bajzik Janos voltak (az igazgat6 itt hivatalbdl az érsek volt),
tanarok voltak ebben az idGszakban: Girk Gyorgy, Nehiba Janos,
Jablonczay Karoly, Volvacz Gyorgy, Barakovics Antal és Kérmoczy
Imre.*
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Szép Ferencz a kalocsai forrdsok tiikrében

Helyi érdekességként emlithetd, hogy Kalocsan Patachich Addm ér-
sek 1781-es rendeletétdl kezdodéen az uradalmi borton, a rabok és ha-
lalra itéltek lelki gondozdsa a szemindrium lelki vezetGjének (spiritud-
lisanak) feladata volt, és egyben a novendékek szamara is lelkipaszto-
ri gyakorlatot jelentett. Az érsek hatdrozott kivansaga volt, hogy ebben
a tevékenységben a szemindrium novendékei is részt vegyenek.’ El-
képzelhetd, hogy innen ered Szép Ferencz érdeklédése is a borton-
pasztordcid irdnt, hiszen ennek késébb irodalmi tevékenységében is
része volt (szabadkai kdplanként imakényvet forditott, ill. allitott Gs-
sze a rabok szdmara).

A tanulmanyi eredményekhez hasonléan rdnk maradtak a papno-
vendékekrdl irt rovid, dltaldban tdblazatos formédban Osszegzett jellem-
zések is. Ezekben néhdny széval elemezték-minGsitették a novendékek
viselkedését a napirend kiilonb6z6 részei alapjan (viselkedés felkelés-
kor, elmélkedés és imak idején, iskoldban, templomban, tanulmanyi
id6ben, étkezéskor, szabad id6ben, de idénként bizonyos szokasokra,
pl. a dohdnyzasra is kitértek). A jellemzések alapjan Szép Ferencz j6
magaviseletdi, a szemindrium rendszabdlyait betartani torekvé, igyek-
v6 novendék, akinek személyiséde fokozatosan bontakozik, és tanul-
manyainak végén, utolsé szemindriumi évében mdr el6fordul, hogy
larmas-zajos, és massal foglalkozik a tanulmanyi idében. Ugy tiinik, az
utols6 iddszakban mdr nehezebben viselte az intézmény szigort
fegyelmét.’

Erdemes megjegyezniink, hogy ebben az idében a kalocsai szemina-
riumban valéban nagyon szigora szabdlyok szerint folyt az élet, a jo-
zefinista kor utdn, a fegyelem lazuldsa miatt ezt a szabalyozast
Kollonich Laszl6 érsek (1787-1817) vezette be, s az eloljardsag és a no-
vendékek kozott a 19. szdzad elsé évtizedeiben komoly Osszetiizések
voltak a szabdlyzat betartdsa érdekében. Klobusiczky Péter érsek ide-
jén (1822-1843) szilardult meg hosszabb tdvon is a fegyelem, 6 tobb
esetben is elbocsdtotta a rendetlenkedé névendékeket. Ebben az 1d6-
ben a szeminarium novendékei szamadra tilos volt pl. vilagiakkal és a
cselédséggel érintkezni-széba allni, pénzt nem tarthattak maguknal,
konyveket csak a spiritudlis tudtdval olvashattak. A kimenetel a sétan
kiviil csak a prefektus engedélyével torténhetett. A novendékek a nya-
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ri sziinid6t is bent toltotték, nem utazhattak haza. A dohdnyzast szin-
te iildozték, s ennek a ,kovetelménynek” Szép Ferencz is megfelelt, a
jelentések szerint sosem dohdnyzott. (Ezeken a szabélyokon alig egy
évtizeddel Szép Ferencz tanulmanyai utdan mar lazitottak, engedélyez-
ték a nyari hazautazast és késébb a dohdnyzast is.) A félévente tartott
vizsgdkon a kaptalan tagjai is részt vettek, az eloljarék a tanarokkal ha-
vonta egyeztettek, és szitkség esetén felléptek egy-egy személy maga-
tartdsdnak javitdsa érdekében. A novendékek rendszeresen részt vet-
tek a székesegyhdzban tartott konventmiséken, vasarnap és mads {in-
nepnapokon valamennyi misén asszisztaltak, és rendszeresen préba
szentbeszédeket tartottak.’

A tanulmanyok mellett a szemindrium névendékei fokozatosan fel-
vették az egyhazi rend kiilonféle fokozatait is. Az els6 év, az tn. novi-
ciatusi (azaz tijonc) iddszak végeztével, 1830. janius 5-én, a kalocsai
Fészékesegyhazban valt ,,igazi klerikussa” Szép Ferencz a tonzdra fel-
vételével, Klobusiczky Péter érsek kozremtikodésével. Majd két évvel
késébb, 1832. aprilis 30-4n, az érseki palota Szent Sebestyén kapolna-
jaban vette fel a kisebb rendeket, ugyancsak Klobusiczky érsek kezé-
bél. Az érsek ezutdn hamarosan Pozsonyba utazott az orszaggytilésre,
és az elkovetkez6 években csak kevés 1dt, alig egy-két hetet toltott Ka-
locsan (altaldban nagyhéten, ill. husvét tdjan). Igy tortént, hogy Szép
Ferencz alszerpappa-, szerpappa- és aldozopappa szentelése végiil Po-
zsonyban tortént, harom egymast kdvetd napon, 1833. szeptember 19-
20-21-én. A pozsonyi szentelés, a reformkori orszaggytilés és a nyiizs-
g6 varos hangulata minden bizonnyal meghatdrozé élményt nydjtha-
tott a palydjat kezdd, lelkes fiatal pap szamara.®

Papi szolgdlatdnak helyszinei

Miutan kinevezést kapott els6 szolgdlati helyére, Szép Ferencz
1833. november 18-dn tette le az eskiit Bajzik Janos 4ltalanos érseki
helynoknek Kalocsan, elfogadva nadudvari kdaplani megbizatasat.” To-
vabbi dllomashelyeirdl az egyhdzmegye évkonyvei (sematizmusai), az
altala 1839-ben irt kdplani jelentés (Informatio individualis), ill. az
érintett telepiilések anyakonyveinek bejegyzései (ahol a keresztelést,
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Szép Ferencz 1839-ben irt kdplani jelentése
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esketést vagy temetést végzé pap neve is szerepel) segitségével
tdjékozodhatunk.” Szolgélati helyei eszerint idérendben (kb. hénapos
pontossaggal meghatdrozva) a kovetkezo telepiilések voltak:

1833. november-december, Nemesnaddudvaron (Nadudvar) kaplan

1834. januar-aprilis, Militicsen (Racmilitics) kaplan

1834. éprilis-okober, Szentfiilopon (Filiopva) kapldn

1835. janudr - 1836. junius, Ujfutakon (Futak) kaplan

1836. junius - 1837. szeptember, Paripason (Parabuty) kaplan, koz-
ben harom hénapon 4t (1837 marcius-méajus) ideiglenes adminisztra-
tor (azaz plébanos helyettes)

1837. oktéber - 1838. februdr, Csavolyon kaplan

1838. aprilis - 1840 4prilis, Temerinben kaplan

1840. aprilis - 1841. junius, ismét Ujfutakon (Futak) képlan

1841. junius - 1843. augusztus, Szabadka-Szent Rékus plébanian
kéaplan

1843 augusztus -1849 marcius, Szabadka-Szent Teréz plébanidn
kaplan

1850. augusztus - 1851. marcius, Csantavéren kaplan

1851. oktdber - 1854. mdjus, tjra a Szabadka-Szent Teréz plébani-
an kaplan

1854. mdjus - 1855. szeptember, Szabadka-Szent Teréz plébanidn
adminisztrator (plébanos-helyettes), majd 1855 oktéberétél halaldig,
1856. szeptemberéig ugyanitt plébanos.

Megéllapithaté, hogy Szép Ferencz dsszesen majdnem 21 éven at
szolgalt kaplanként, és életének végén, nem egészen két és fél eszten-
dén at végzett plébanosi teendbket (eldszor helyettesként, majd egy
éven at kinevezett plébanosként). Szinte valamennyi emlitett telepiilés
bécskai, tobb nemzetiségii, s igy Szép Ferencz a lelkipasztorkoddsban
tobb nyelvet is hasznalt (magyar, német, illir). A szolgélati helyek ko-
ziil a legjelentdsebb idészakot mindenképpen Szabadka varosa képvi-
seli, ahol Szép Ferencz dsszesen 13 évet toltott.

1847-ben mar 14 éve szolgalt kaplanként, s ekkoriban e szolgalat
mellé mar kiegészité feladatokat-dllast is keresett: iskola igazgatdi hi-
vatalra palyazott Szabadka varos elemi iskoldiban. 1847. februdr 9-én
ajanlast is kapott ehhez a szentszéktdl, Kalocsardl: ,,... minekutdna
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A szentszék ajanlasa az iskolaigazgatoi hivatal betdltésére
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Urasdgod ezen érseki megyében 14 évi buzgo szolgdlata és tehetségei
ellen semmi kifogasunk nincs, sét jovendé kozremunkalasatol az dj
sarjadék valldsos, jozan és tokéletes nevelésére reményt taplalunk, az
illetd iskolai foigazgatdsdgndl ajanlani szivesen fogjuk”."

Igy adta be kérelmét a varosi tandcsnak Szabadkdn a megiiresedett
»,Nemzeti Iskoldk Igazgatdi hivataldra”, s ebb6l a levelébdl idéz jo ér-
zékkel egy jellemz6 mondatot életrajziréja, Kalapis Zoltan: ,,Az embe-
ri tokéletesedésre torekvésnek egyediili célja a kézhasznalatossag”.”
Annak ellenére, hogy az emlitett igazgat6i hivatalt végiil nem nyerte
el, a koz szolgdlata valéban egész életét meghatarozta, és egész életére
jellemzd, faradhatatlan torekvés maradt.

Kérelmének beaddsét egyébként valésziniileg anyagi okok is moti-
valhattdk: a kdplanoknak igen sz(ikos megélhetése volt akkoriban. A
plébania javadalmakat a plébanosok élvezték, a kaplanok jarandésaga
nem volt kozpontilag rendezett kérdés, s igy az ellatds is killonbozo
szinteken valésult meg. A kaplanok gyakran egészen hétkdznapi prob-
lémakkal kiiszkodtek, el6fordult, hogy a téli labbeli, csizma beszerzé-
séhez is segitségre szorultak, és segélyt kértek a kalocsai Szentszéktdl.
Nem véletleniil keriilt el6 a kdpldnok fizetésének kérdése pl. az 1848-
as egyhdzmegyei zsinatok témai kozott.

»Eszmék és dolgok zavardban”
- négy meghatdrozé esztendd (1848-1851)

Az 1848-1851 kozotti id6szak nemcsak az orszag, de Szép Ferencz
életének is kétségteleniil igen fontos, hangsilyos része, amelyhez en-
nek ellenére szamos tisztdzatlan kérdés kapcsolddik. Az 1848-49-es
esztenddk az aktiv tevékenység évei voltak, mig az 1850-1851-es évek
a kovetkezmények, a feleldsségre vonds jegyében teltek. Ennek az id6-
szaknak az élményei és hatdsai Szép Ferenczet élete végéig elkisérték.
Az emlitett évekre vonatkozo adatok-aktdk természetes médon Szép
Ferencz kalocsai perszondlis iratai kozott is hangstlyosan, nagyobb
mennyiségben szerepelnek. A szabadsdgharc leverése utdn, a Kalocsai
Fészentszék el6tt zajlo tisztazo eljarasanak (latin nyelven purificatio-
janak) iratai ugyanakkor ,,gorbe titkorként” torzitjak a torténteket, és
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a felmentd itélet megsziiletése érdekében, valamint a tovabbi komo-
lyabb kovetkezmények elkeriilése végett fontos informéaciokat hallgat-
nak el, ill. jelent6s mértékben finomitjak-atértelmezik a torténteket.

Szép Ferencz kalocsai vallomdsa és tisztdzo eljardsa tulajdonképpen
része volt egy nagy ,jatszmanak”, melynek segitségével az egyhdzme-
gye mentette papjait a komolyabb feleldsségre vondstol. Erre lehetdsé-
get az adott, hogy a politikai kormanyzat elismerte a katolikus egyhaz
szervezetén beliili birdskodasi jogat, s igy az egyhdzi személyek szere-
pének megitélését alapvetGen a teriiletileg illetékes szentszéki birdsa-
gok hataskorében hagyta. A hadbirésagok elé egyhazi személyek csak
stlyosabb politikai vétségek esetében keriiltek. Az aldbbiakban érde-
mes részletesebben is kitérniink az egyhdzmegye korabeli helyzetének
altalanos ismertetésére, hiszen fontos hatteret jelent mindez Szép
Ferencz szerepének helyes megitéléséhez is."”

A Kalocsa-Bacsi Féegyhdzmegye 1848-49-ben

Bevezetésként roviden idézziik az akkori egyhdzmegye néhany té-
mankhoz kapcsolhat6 statisztikai adatat. A Kalocsa-Bacsi Féegyhaz-
megye sematizmusdnak (évkonyvének-névtardnak) adatai szerint
1848-ban a lelkipasztorkodd papsag létszama 200 f6 volt, 110 pléba-
nos mellett 90 kaplan szolgalt. Az 1850-51-es évek fegyelmi eljarasai-
nak aktdi alapjan megallapithatd, hogy legalabb huszonhét papi sze-
mély vallalt aktiv szerepet az 1848-49-es eseményekben. Koziiliik ti-
zendten fegyveresen honvédként, nemzetérként harcoltak, négyen
kaptak tabori lelkészi kinevezést, ketten a szerb tdmadasok dldozatai
lettek a délvidéken, hat f6t pedig lazitd beszédek, forradalmi izgatds
miatt itéltek el. Beosztds szerint csoportositva a 27 f6 kozott 20 kap-
lant, 5 plébanost és 2 teoldgiai tanart talalhatunk. Ha figyelembe vesz-
sziik a szemindriumbél honvédnek allt papnovendékek szamat (14),
mindent egybevetve 41 klerikus tevékenységérél vannak adataink.
Hozzd kell tenniink, hogy a tisztdzé eljardsok megkiilonboztették a
,szimpatizansok korét” is, ezt a szintén j6 néhany (15) f6bdl 4l cso-
portot azonban valés tevékenységiik megitélésének nehézségei miatt
- nem szamitjuk be a statisztikai adatokba.
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A szamok elgondolkodtatéak. Els6 latasra felt{in lehet a plébano-
sok csekély részvételi aranya (5:110), amely rogton érthet6vé valik, ha
lelkipasztori feladatukra, életkorukra gondolunk. A javadalmas pléba-
nosok sokkal nehezebben hagyhattdk el egyhazkozségiiket, mint a se-
gédlelkészek. A plébanosok felel6ssége volt az egyes kozosségek valla-
sos életének biztositdsa, s ez jol ismert, mindennapos teenddket jelen-
tett. Helyben lakasi kotelezettségiiket a kdnonjog is szigortian elirta,
atlagos életkoruk pedig viszonylag tavol allt a besorozott honvédeké-
t6l. Nem meglepd tehat, hogy az egész egyhdzmegyébdl minddssze
egyetlen plébanos vett részt honvédként a szabadsdgharcban, egyéb-
ként 6 is engedély nélkiil hagyta el plébanidjat. Az eseményekben részt
vevl tobbi négy plébanos koziil egy vértantisagot szenvedett a szerb ta-
madasok kovetkeztében, a masik harom ellen pedig templomi beszédei
és egyéb kijelentései miatt indult (valdjdban politikai) eljaras.

Sokkal jelent6sebb tevékenységre utalnak a szamok a kéaplanok
részvételi ardnya esetében (20:90). Ugy is fogalmazhatnank, hogy
minden negyedik-6todik kdplan tevékenyen részt vett az események-
ben, s emiatt kés6bb tisztdzd, igazold eljarasra kényszeriilt, és biinte-
tést is kapott. Ok nagyrészt fegyveres szolgalatot vallaltak, atlagéletko-
ruk 30 év volt. Eppen szolgdlatuk fegyveres voltat figyelembe véve ne-
vezhetjlik szamukat abszoldt értékben és ardnyaiban is jelentGsnek,
hiszen gondoljuk csak, milyen silyos eseményeket, érzelmi és lelki fo-
lyamatokat kellett ahhoz atélni, hogy az oltér szolgdi fegyvert ragadja-
nak és a csatatérig jussanak. Az dltalunk vizsgalt papok szolgalati he-
lyeinek attekintése is igazolja, hogy a stilyos okot elsésorban a délvi-
déki szerb felkelés pusztitdsa szolgaltatta. Ada, Bajmok, Bezdan,
Kerény, Szabadka, Szond, Topolya, Ujvidék, Zombor stb. adta ezeket
a kaplanokat. Az 1848-49-es események papjai tehat nagyrészt a f6-
egyhazmegye bdcskai teriiletérél szarmaztak, az egyetlen ezen kiviili
jelent6s kozpont Kalocsa, az érseki székhely volt, amely hat felszentelt
fével és tizennédy szeminaristaval ,szerepelt”. A fentiek alapjan to-
vabb finomitva statisztikai megfigyelésiinket kimondhatjuk, hogy az
egyhdzmegye bacskai részében a kaplanok tobb mint egyharmada
részt vett a harcokban.
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A papsag 1848-49-es tevékenységét 0sszegzd szamadatok tehat ala-
tdmasztjak a torténetiras azon kordbbi megallapitasat, hogy a regiona-
lis killonbségeknek koszonhet6en a Kalocsa-Bécsi Féegyhdzmegye ve-
zet6i, és gy személyesen grof Nadasdy Ferenc érsek (1845-1851) is
természetes szovetségesei lettek annak a magyar kormanynak, amely
az egyhazmegdye déli teriiletét stjtd, idegenbdl bujtogatott szerb nem-
zetiségi lazadas ellen honvédségével, nemzet6rségével folvette a har-
cot.” Lathattuk, hogy e természetes szovetség tevékeny részese lett jo
néhany lelkész is. Az érsek és a fékaptalan pénzzel, élelemmel tdmo-
gatta a nemzetdrséget és a honvédséget, mikdzben rossz kozlekedési
viszonyokra, ingeriiltségre, veszedelemre hivatkozva, és mas kibtivo-
kat keresve megtagadta tobb csdszari korlevél kihirdetését. A papsag
edy része beszédekkel buzditott, tdbori lelkészkedett, nemzetdrnek,
honvédnek allt. De vajon ki mit értett az emlitett szovetség alatt, s mi-
lyen kdvetkezményei lettek mindennek a megtorlds idején?

Jol lathato, hogy a torténtekkel kapcsolatban Nadasdy érsek is érzé-
keny volt j6 hirére, és ezért 1849. janudr 24-én, Kalocsdn kelt levelé-
ben kérte a szabadkai varosi tandcsot, hogy céfoljak a személyét érin-
t6 ragalmakat, valamint mtikddjenek kozre jo hirének helyredllitasa-
ban. Elterjedt ui. a hir, miszerint a szabadkai piacon olyan érseki szdl-
litmanyt foglaltak le, amely a szerb ldzadéknak kiild6tt tdmogatds volt.
Hasonloképpen Szabadkardl szdrmazott az a téves hir, miszerint
Dunapatajon az érsek, ill. mds fépapok éltal az osztrak seregek szama-
ra kiildott pénzt taldltak a magyar hatésagok. Vélaszként a szabadkai
varosi tandcs mar janudr 27-én igazold levelet kiildott az érseknek,
melyben elismerte, hogy az emlitett hirek minden val6sdgalapot nélkii-
16z6 koholmanyok."

Az egyhazmegye lelkészei természetesen engedélyt kértek szolgéla-
ti helyiik elhagydsahoz, illetve bizonyos esetekben utélagos értesitést
kiildtek besorozasukrol. Nadasdy érsek a kért engedélyeket megadta,
az utdlagos értesitéseket is tudomadsul vette, idénként jokivansagait pl.
Isten vezéreljen! 1is kifejezte. A honvédnak 4llt lelkészeket mindig
gondosan figyelmeztette, hogy szolgdlati idejiik alatt tartézkodjanak
mindenfajta papi funkcié gyakorldsatdl. Erdekes volt a tabori lelkészek
helyzete: az 6 elbocsatasukndl bizonyos esetekben joghatésagot is ad-
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tak a m{ikodéshez, maskor az is el6fordult, hogy a tabori lelkészség ve-
zet6ihez vagy a teriiletileg illetékes piispokhoz irdnyitottdk a kérelme-
z6t. Az elbocsatast kéro levelek beszédesen 6rzik az elhatdrozasok in-
ditékait. A fegyverfogds céljaként altalaban a tovabbi szerb pusztitds
megakaddlyozdsa szerepel, s a levelekben a lelkesedés izét, a hazasze-
retet megfogalmazdsanak szép példdit is megtalalhatjuk. Az egyes pa-
pi sorsok vizsgalata természetesen tovabb szinesiti az eddig kirajzolo-
dott képet: egy-egy csekély jovedelmii kaplannak pl. sokat jelentett
anyagilag a tabori lelkészi fizetés, s volt olyan eset, hogy az elnéptele-
nedett falu kdplanja kifejezetten megélhetési gondokra hivatkozva, a
koszt és kvartély reményében allt be honvédnek. Eléfordult néhany
esetben az is, hogy a bevonuldst fegyelmi problémak, helyi kaplan-plé-
banos konfliktusok elézték meg, s a tdvozds igy szinte menekiilésre
emlékeztetett. Arra is volt példa, hody a tisztelgd latogatdsra érkezo
kiildottségbdl a papot egyszertien ,,ott fogtak” Perczel Mor tdbordban,
mert a tovabbiakban sziikség volt helyismeretére...

A fegyveres szolgilatba allé lelkészek zome rangot is kapott, hon-
véd- és nemzet6ér 6rmesterek, hadnagyok, kapitanyok, szazadosok let-
tek. A harcbhan altaldban nem jeleskedtek, viszont jol hasznositottdk
tuddsukat a parancsnoki iroddkban. (Természetesen itt is voltak kivé-
telek, Buday Karoly adai kaplan, nemzet6r parancsnok pl. négyezer
embert vezényelt...) A vallomdsok szerint a legtobb paphonvédnek
csak kisebb sebesiilései voltak, dltaldban négy-6t csatdban vettek részt.
Sajat kézzel nem oltek, bar puskdjukat az ellenség irdnyaban elsiitot-
ték, mégsem lehetett biztosan tudni, hogy talaltak-e a 16vések allapi-
tottdk meg a vizsgalatok. Egyesek életet is mentettek, volt aki pl. sajét
allitasa szerint a kapott parancs ellenére Buda ostromanal t6bb ember
életét is megkimélte. A fegyveresen harcolé papok az érseki utasitast
kovetve tartézkodtak a papi funkcidktol, s ez aldl csak néhany temetés
esetében tettek kivételt.

Tisztdzo eljardsok Kalocsdn 1850-1851-ben

1849 augusztusaban, a fegyverletétel utdn a bizonytalansag iddsza-
ka kovetkezett. Tobbeket a csdszéri seregbe soroztak, volt aki fogsag-
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ban vérakozott, a szerencsésebbeknek sikeriilt valamilyen tton haza-
jutni, 6k csaladjuknal, esetleg egykori szolgalati helyiikon vartdk a to-
vabbi fejleményeket. Egyvalami azonban kozos volt: egy ideig senki
sem tudta, milyen biintetés, milyen eljaras el6tt all. Az els6 veliik kap-
csolatos hirt az egyhdzmegye szeptemberi korlevelébdl hallhattak, eb-
ben arra kapott utasitast a papsag, hogy a volt katonapapokat a misé-
zést6l és minden egyéb egyhazi szolgalattol mozditsak el. Az egykori
honvédek részére ez tulajdonképpen a papi funkciok tovabbi felfiig-
gesztését jelentette. Az év végére az egyhdzmegye kozpontjdban mar
tudtdk, hogy a paphonvédek {igyében a szentszék lesz az illetékes bi-
r6sdg. A hadbirésagok a kozigazgatasi keriiletekben miikodé fegyelmi
bizottmanyok ttjan tovabbitottdk az egyhdzi személyek iratait a szent-
székekhez. A fegyelmi bizottmanynak (Disciplinar Comiteé) betekin-
tési joga volt az iratokba, de az itélkezést az illetékes egyhazi birdsag-
ra hagytdk. A betekintési jogot tdgan értelmezték, ezzel kapcsolathan
az illetékes tisztvisel6k kifejtették, hogy joguk van az iratokat atvizs-
galni és mérlegelni, stlyosabb esetekben a megfelel6 biintetés feldl
megbizonyosodni. A vildgi hatésagok tehat fenntartottak a stlyosabb-
nak itélt esetekre a beavatkozas jogat is.

Nehéz feladat el6tt allt az egyhdzmegyei szentszék. A kdnonokat
szigoruian értelmezve a fegyverviselés, az esetleges emberdlés egyhazi
rendb6l valé kizardst vont maga utdan. 1850 elejét6l a Kalocsai F6-
szentszék is megkezdte a tisztdzo eljardsok lebonyolitdsat. Az eljaras
lényegét annak az egységes kérdoivnek a kitoltése jelentette, amelyben
megkérdezték, hogy ki hol szolgdlt/ milyen minéségben és beosztds-
ban/ hany csatdban vett részt/ olt-e embert akar sajat kézzel, akar koz-
vetve, utasitassal/ részt vett-e stataridlis eljarasokban, esetleg foszto-
gatdsban/ volt-e sebesiilése/ volt-e fenyitve/ allt-e hadbirésag el6tt
vagy maga részt vett-e ilyen itélkezésben? A kérdések végeztével a nyi-
latkozatok kovetkeztek: arrél, hogy a kérdéivet kitolt6 aldveti magét a
szentszék itéletének, a kirétt biintetést elfogadja/ hogy a vallomasat
hajlando eskiivel is megerésiteni/ és végiil azokrol a személyekrdl, akik
a lefrtakat tantként megerésithetik. Altaldnossdghan taldn érdemes
megjegyezni, hogy a ,komolyabb” kérdésekre szinte kizdrélag egysza-
vas nem volt a felelet, igy pl. egyetlen vallomas sem volt, amely ember-
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olést elismert volna. Honvédekhez ill6, meglehetésen uniformizalt val-
lomasokat kapott tehat a szentszék, amelyek kozott nehéz lett volna
barmiféle sorrendiséget folallitani a vétségek alapjan. Akadt viszont
egy masik fontos szempont az itéleteknél, s ez az egyhazfegyelmi vét-
ségek megitélése volt. A forradalmi események sodraban tobben is
olyan kijelentéseket tettek, olyan magatartast tandsitottak, amely uté-
lag fegyelmi vétségnek mindsiilt. (Pl. birdltdk eloljardikat, az egyhdzi
fegyelem hagyomanyos szabalyainak megvaltoztatasat kérték vagy hir-
dették.) A vilagi hat6sagok el6tt minden bizonnyal érdekesebb honvéd
mdalt az egyhdzi birésag el6tt masodlagossd valhatott. A penitencidt
sokkal inkdbb befolydsolta az esetleges egyhazi fegyelemsértés, mely-
nek tisztdzdsa altaldban az eljards menetét is megnydjtotta. Az eljara-
sok zome egyébként 1851 végéig lezajlott. A purifikdciot, a felmentést
minden esetben kimondtak, penitenciaként 1-4 honapi elcsendesedést,
lelkigyakorlatot irtak el6, amelyet a legtobben Kalocsan, a Nagyszemi-
ndrium épiiletével szomszédos agg papok otthondban, az an. deficien-
cidban toltottek. Néhanyan hasonld célbdl ferences rendhazakba, Ba-
jara és Dunaf6ldvarra keriiltek. Az el6irt idoszak egy részét magany-
ban toltotték, hetente két napot kenyéren és vizen bojtoltek és havon-
ta irasos elmélkedéseket kellett benyujtaniuk. Ellatasuk koltségét ké-
s6bb levontak jovedelmiikbdl, a szegényebbek esetében pedig az egy-
hazmegyei pénztarbdl fizették. A tisztazé eljards végeztével az érintet-
tek hiiségeskiit tettek, majd az érsek rendelése szerint visszatértek al-
loméshelyiikre, ahol djra lelkipasztori munkdba alltak. A deficien-
cidban toltott napokrol is megdriztek érdekes részleteket a forrasok
(pL. ,,rendbontdsként” hazafias notdk éneklése).

Hogyan viselték a tisztdzo eljarasok lefolydsat az érintettek? Fontos
tényezo volt az eljarasok sordn a lelkészek onérzete. Sokan tgy érez-
ték, komolyan nem mérlegelhetd ,,vétségek” alapjan rottak ki rdjuk lat-
szat-itéleteket, hiszen azért vontdk 6ket felel6sségre, amit sokuknak
maga az itélkezd forum engedélyezett. A latszat-itéleteket viszont még-
is valdsagosan elszenvedték, egyhazi fenyitésiikkel folt esett papi be-
csiiletiikon. S ha nem mentek bele a ,,jatszmaba”, ha nem vették fol a
btinbané vétkes szerepét, ha nem fogadtdk el a szabadsagharccal kap-
csolatos siralmas emlékii forradalmat, partiitést, sajnédlatos eseménye-
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ket emlegetd retorikat, ha megprobaltak igazukat bizonygatni, azzal
politikai nehézséget okoztak, kényelmetlenné tették mind a maguk,
mind pedig a birésag helyzetét. Néhany kaplannak bizony hasonlo
problémadkat jelentett a tisztdzo eljards, elkeseredésiikben még elbocsa-
tasukat is kérték a papi rendbdl, ill. tavoli vidékre, kiilfoldre kivantak
tavozni. Hasonld tdvozasokra végiil nem Kkeriilt sor.

Az egyhazmegye kozpontjaban nem értelmezték szigortan az itéle-
teket, nem voltak pl. hosszabb tavii kovetkezmények. A néhany honap
deficiencia (kotelez6 lelkigyakorlat), ,,hazi 6rizet” jellegi koriilmények
kozott gyorsan letelt, s hamarosan a kamarai kegyurasagti plébaniak-
ra is els helyen jeloltek tisztazé eljarason atesett személyeket, azaz re-
mélték, s6t meg is kaptdk az uralkodét, ill. az 6 hivatalait képvisel6
személy jovahagyasat egykori honvéd papok plébdnosi kinevezésé-
hez... A kés6bbi életutakat tekintve sem figyelhet6 meg komolyabb
mell6zottség vagy meghélyegzettség. A kaplanokbdl néhany év mulva
a dolgok rendje szerint plébanosok lettek, cimzetes apatok, esperesek,
s6t kanonokok is keriiltek ki koziiliik. Az 1848-as mult kérdése tehat
csak ritkan tért vissza, de mint latni fogjuk, Szép Ferencz esetében ép-
pen egy ilyen kivétellel taldlkozhatunk.

Viszonylag keveset drulnak el a kalocsai forrasok az 6t papnak a pe-
rérdl, akiket vilagi forumon itéltek el és varfogsagot szenvedtek.” Ok
jelentették politikailag a ,,stlyosabb eseteket”, amelyeket a fegyelmi bi-
zottsagok, a csdszari katonai szervek ,fenntartottak maguknak”. A be-
avatkozas pontos menetét nehéz rekonstrudlni, de egy dolog bizonyos:
mindannyian csak szdval vétettek, vagyis a kimondott (vagy esetleg
irott) sz6 esetiikben stlyosabb biintetést eredményezett, mint a szent-
szék el6tt a honvédek fegyverfogasa... A partiit6kkel valo egyiittmiiko-
dés, az uralkod6haz elleni izgatds szerepelt a vadakban, ez a valdsag-
ban a lakossag sz6székrdl torténé buzditdsat, a magyar kormany ren-
deleteinek felolvasasat, vagy éppen ,swarczgelb kutydk” emlegetését
jelentette. Az 6t elitélt koziil Szekeres Gyorgy plébanos a bortonben
halt meg. Domsics Antalt hazatérése utan nyugalmaztak, hamarosan 6
is elhunyt. Hering Lipét és Fratrits Lorinc csak kb. egy évig voltak bor-
tonben. A hosszabb ideig, négy-6t éven at fogva tartott Domsics An-
talt és Soros Imrét, valamint Szekeres Gyorgyot az egyhdzmegye idén-
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ként pénzkiildeménnyel segitette. A hazatérok djbol egyhazi szolgalat-
ba dlltak, de a borton emléke, a személyiikkel kapcsolatos 6vatossag
6ket mar halalukig elkisérte. Néhany esetben tehat nem sikeriilt az ér-
seknek megvédenie papjait. Az itéletek enyhitésének kérelmezésén, se-
git6 kiilldeményeken tdl az egyhdzmegye az 6 esetiikben nem sokat te-
hetett. A varbortonokbe zart papok példdja szempontokat adhat az
egyhazmegyei bir6sagok fentebb részletezett miikodésének megitélésé-
hez is: ezek a birdsagok, s az itt folyd tisztazo eljarasok tették lehetd-
vé, hogy komoly biintetés és torés nélkiil vészelje at az abszolutizmus
éveit az 1848-49-ben szerepet vallalé papsag jelent6s része.

Mit tett Szép Ferencz 1848-49-ben?

A Szabadkara vonatkozé helytorténeti irodalom szerint pl. tjsagot
szerkesztett, a lakossdg minél szélesebb korti informdldsara (Honunk
Allapota 1848 november-decemberében, Kézlony kivonata 1849 mar-
cius-aprilisaban), s a nép tdjékoztatdsira a szoészéket is gyakran fel-
hasznalta... A fennmaradt lap-példanyok alapjan megallapitat6, hogy
az orszaghan zajlé eseményekrdl hatdrozott véleményt formalt, szoki-
mondéan fogalmazott, s a Habsburg-hdz magatartasat-cselekedeteit el-
itélte. 1849 telén-tavaszan részt vett Szabadka védelmének szervezésé-
ben, tabori lelkészi szolgdlatot végzett a nemzetérok kozott. (A véde-
lem segitésére egyébként Kalocsardl és kornyékérdl is tobb szaz nem-
zetGr érkezett a varosba.) A torténtek hatterében az llt, hogy Vécsey
Karoly bacskai hadosztdlya 1849 janudr végén Szegedre vonult vissza
(a nehézre fordult katonai helyzetben a reguldris er6k Bacskat és Ba-
natot tulajdonképpen Kkiiiritették), s igy Szabadka lényegében védelem
nélkiil maradt az el6renyomuld szerb felkelokkel szemben. A szerbek
bacskai pusztitdsairél megdobbentd hirek érkeztek, igy a varos még ja-
nudr végén népfelkelést hirdetett. A Bajmok-Szabadka kozotti teriile-
ten végiil marcius 4-5-én Osszecsapdsokra is sor Keriilt, ahol a vészjel-
zésre Szegedrdl Gadl Laszlo alezredes vezetésével érkezd regularis erdk
(mintegy 3 ezer katona), valamint 7-8 ezer fényi nemzetdr gyGzelmet
arattak a szerb felkel6k kb. Otezres csapataval szemben, s a szerbek ti-
zenhdrom agyujat is elfoglaltak. A varos fellélegzése utan er6sodott fel
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ujra Szép Ferencz sajtétevékenysége, s marciustdl jelent meg djabb
munkdja, a Kozlony Kivonata. A cél valtozatlanul a lakossag tdjékoz-
tatdsa volt az orszagos és helyi eseményekr6l és azok Osszefiiggéseirdl.
Ellentmonddsosak sajnos az informdéciok azzal kapcsolatban, hogy
meddig jelent meg az egyébként heti rendszerességgel kiadott Kozlony
Kivonata. Egyes vélemények szerint dprilis elején sziint meg, masok
szerint még majus elején is megjelent, kihirdetve a fiiggetlenségi nyi-
latkozat szovegét. Egyesek azt is tudni vélték, hogy a Habsburg-héz
tronfosztasét a Szent Teréz templom sz6székérdl Szép Ferencz hirdet-
te ki, ezutdn mdjusban a nemzet6rok tabori lelkészeként Perczel Mér
honvédtdbornok hadosztdlydhoz csatlakozott, és majus végén Titel si-
kertelen ostromdanadl is jelen volt."”

Némileg ellentmondanak az 1850-es kalocsai tisztdzo eljards iratai
a fentebb leirtaknak. Szép Ferencz itt olvashato, latin nyelv{i valloma-
sdban elharitja a személyét ért vadakat paphoz nem ill6 viselkedésével
kapcsolatban. Bizonyos feladatok, pl. a varos védekezésének szervezé-
sét stb. szerinte magyardzzdk a koriilmények, a szerb felkel6k tdmada-
sa, s az ezzel kapcsolatos végveszély. Ujsagot (Honunk Allapota) is
csak a hirek minél jobb terjesztése érdekében irt, de egy példanya sem
maradt fenn a vallomds szerint. (Egy-edy fennmaradt példany valdja-
ban igen nagy veszélyt jelentett volna ra nézve, igy a kiadvany rejte-
getése, tartalmanak elhallgatdsa sziikségszerti volt.) Szép Ferencz ira-
sabdl azt is megtudhatjuk, hogy 1849. marcius 15-én Batthyany Kaz-
mér kormanybiztos parancsdra ment el a ,,mozgd csapathoz” tdbori
lelkészi szolgalatra, errdl akkor a szentszéket is értesitette, de valaszt
nem kapott. Ez a szolgdlata aprilis végéig tartott, utdna az 6becsei ta-
borban volt. A korméanybiztos parancsara két hénapon at 4llt tabori
lelkészi szolgdlatban, ez id6 alatt kifejezetten csak lelkipdsztori szolga-
latot végzett, amelyre tobbek kozott a kolera miatt is igen nagy sziik-
ség volt. A csdszari sereg érkezése utdn azért nem tért vissza Szabad-
kara, mert félt a racok gytiloletétél. Komoly veszélyben érezte magat,
meg akarta varni a biztonsagos korillményeket. A vallomds semmilyen
konkrét harci cselekményt, titkozetet nem emlit, és a kormédnybiztos
nevén kiviil semmilyen katonai alakulat vezet§jének neve sem szere-
pel benne."
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Szép Ferencz tisztdzo vallomdsa a szentszék dltal feltett kérdésekre
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Figyelembe véve az emlitett korszak hadtorténeti eseményeit, meg-
allapithato, hogy a Perczel Moér altal vezetett IV. Bacskai hadtest a tér-
ségben 1849 marcius kozepen Pétervarad felmentésére indult, a kovet-
kez6 titvonalon: mércius 23-4n Okanizsat és Zentat szabaditotta fol,
marcius 25-én Hegyes, majd 26-dn Verbdsz és Kula kovetkezett, mar-
cius 27-én Kiskér utdn érkeztek Pétervaradra. Szenttamds sancainak
ostroma dprilis 3-4n volt, s dprilis 7-én Goszpodince, az tin. rémai san-
cok bevétele és Csdrog felszabaditdsa utdn a sereg Foldvarra majd
Obecsére tért vissza. Ezutdn aprilis 11-én keriilt sor a Titeli fennsik
els6 sikertelen ostromdra.” Elképzelhetd, hogy a Szép Ferencz vallo-
masdban emlitett, mozg6 csapatoknal teljesitett szolgélat ehhez a had-
jarathoz kapcsolodott Aprilis végén Perczel Mor seregével atkelt a Ti-
szan, és majus 10-re egészen Pancsovaig jutott, mikdzben a szerb fel-
kel csapatok kivonultak az orszaghdl.”® Erre a hadjaratra Szép
Ferencz valdszintileg mar nem kisérte el a katondkat, Kalocsan tett
vallomdsa szerint az 6becsei tdborban volt, ahova egyébként Perczel
csapatai is tobbszor visszatértek (a tdbor a magyar katonai utdnp6tlas
gytjtésének-rendezésének egyik helyszine volt). Egy rovid pihend
utdn, majus 22-26 kozott probalkozott Perczel Mor tjra a Titeli fenn-
sik elfoglaldsaval, ismét sikerteleniil, s a fentebb emlitett informacidk
szerint itt Szép Ferencz is djra jelen volt, bar vallomédsaban nem em-
lit hasonlé harci eseményeket (tdbori lelkészi szolgdlatdnak id6tarta-
maként két hénapot emlit, ez mdjus kozepén elméletileg lejart). Rész-
vétele mégis elképzelhetd, s a sikertelen ostrom és a junius 7-én,
Kétyndl elszenvedett vereség utdn egyébként Perczel csapatal ismét
Obecsére vonultak vissza. Az 6becsei tabort végiil junius 25-én verte
szét Jellasics serege.” Bacskaban Guyon és Kmety tdbornokok vezeté-
sével juliusban még folytak harcok, julius 13-14-én Kerénynél, ill. He-
gyesnél és Kalandl gybztek a honvédek Jellasics ellen. Kmety ezutdn
Pétervaradra vonult, Guyon djra a Titeli fennsik bevételével probalko-
zott, ismét sikerteleniil. Julius 25-én azonban a kormany a honvéd csa-
patokat Szegedre rendelte vissza, s ezzel a magyar hadi tevékenység a
térségben tulajdonképpen befejez6dott.”

Az emlitett id6szakban, 1849 tavaszan Szép Ferencz minden bi-
zonnyal lelkipdsztori teendGket latott el a nemzetér csapatok és honvé-
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Szép Ferencz kérelme Nddasdy Ferencz érsekhez
hatralevo biintetésének elengedéséért (1. oldal)
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Szép Ferencz kérelme Nddasdy Ferencz érsekhez
hatralevo biintetésének elengedéséért (2. oldal)
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dek kozott. Téabori lelkészi kinevezésének ugyanakkor semmi hivatalos
nyoma, ezt a tevékenységét tehat mindenfajta kinevezés vagy juttatds
nélkiil végezte, vagyis nem volt katonai allomanyban.” Kiilon kérdés le-
hetne Szép Ferencz tabori lelkészi- és sajtétevékenységének egyezteté-
se. Id6kozben ui. valészintileg kb. heti rendszerességgel jelent meg a
Koézlony Kivonata, kérdés, hogyan tudta végezni szerkeszt6i munkajat
Szabadkatol tavol, a mozgd csapatokndl vagy éppen az Obecsei tabor-
ban? Ennek megitéléséhez sziikség volna a Kozlony Kivonata megjele-
nési koriilményeinek alaposabb vizsgélatdra-ismeretére, mely a fenn-
maradt kevés informaci6 fényében sajnos csak nehezen végezhet6 el.

Szinte semmi bizonyosat nem allithatunk Szép Ferencz junius-jaliusi
tartézkodasi helyérdl. Nem tudni, ott maradt-e az 6becsei tdborban jani-
us végéig, esetleg részt vett-e az emlitett jaliusi harcokban. Vallomasanak
kiegészitéseként megjegyezhetjiik, hogy 1849. marcius 15-t6l a Szabadka-
Szent Teréz plébania anyakonyveinek tantisiga szerint valéban eltfint a
kaplani szolgalati helyérdl, és az emlitett két honapos tabori lelkészkedés
utdn sem jelent meg ott tjra. Legkdzelebb majd egy év miilva, a tisztdzo
eljaras keretében taldlkozhatunk a nevével Kalocsan...*

Szép Ferencz tisztazo eljarasa Kalocsdn (1850)

A Kalocsai Fészentszék 1849. oktéber 1-jén, Kalocsan kelt levelé-
ben Osszegezte Nadasdy érsek kérésére informacioit az egyhdzmegyés
papsag forradalmi szerepvallalasardl, és kiildte el azt a Bécsben tartéz-
kod¢6 f6papnak. Az emlitett irat hdrom csoportha sorolta a résztvevd-
ket, az els6 a csdszari uralkodohaz ellen nyilvanosan fellép6 és a régi
rend ellen nyiltan buzdité papok csoportja volt, ebben a 13 f6s cso-
portban szerepelt Szép Ferencz neve is. A masodik csoport a fegyve-
res szolgalatot vallalok (honvédek, tabori lelkészek) kore volt 14 fével,
végiil a harmadik csoportot a kiilonféle eszmék viharaban megtéved-
tek és egyhazi fegyelem szabdlyai ellen vétok jelentették, djabb 15
fével.” A torténtek elemzése, a vétkesek szama és csoportositdsa ugyan
a kés6bbiekben még véltozott, de annyi bizonyos, hogy Nadasdy érsek
Scitovszky Janos hercegprimashoz irt, 1850. marcius 18-dn, Kalocsan
kelt levelében Szép Ferencz nevét ismét az elsé csoportban (harom
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masik névvel egyiitt), kiemelten emlitette. A széveg szerint Szép
Ferencz kovette ugyan a lazadok tdborat, de fegyvert nem viselt, és in-
kabb civil tevékenységével (beszédek, roplapok, cikkek irdsa) emelke-
dett ki.*® Az emlitett levelezés tulajdonképpen mar a hamarosan meg-
kezd6d6 szentszéki tisztazo eljarasok elkészitésére iranyult. Kidolgoz-
tak a kérd6pontokat, felderitették az érintettek tartézkoddsi helyét és
meghivtak 6ket Kalocsara.”

Amint azt kordbban emlitettiik, Szép Ferencz 1850. mdjus 28-dn,
Kalocsan irta tisztdzé vallomasat a szentszék altal feltett kérdésekre.
Négy honapi penitenciat kapott, de két honap mdltan, jalius 25-én
mar hatralevé biintetésének elengedését, ill. papi szolgalatdba torténd
visszahelyezését kérte. A levél érdekessége edy megjegyzés, miszerint
,,az itt eltoltott idon kiviil, mdr a lefolyt télen, onnén magamat karhoz-
tatva a legszorosabb elzdrkozdsra, négy teljes honapon 4t forditottam
idémet énmagamba szdllds, s azon istenes gyakorlatokra, melyeket a
szomord maganyossdg enged...” Ez a négy hénap tulajdonképpen buj-
dosasanak idejét jelenthette, s megallapithat6, hogy a kivaras helyes
taktikdnak bizonyult az 6 esetében. Kérését penitencidjanak lerovidi-
tésével kapcsolatban kedvezden fogadtdk, 1850. augusztus 1-jén alli-
totta ki az érsek a felment6 iratot, s a sziikséges htiségeskiik letétele
utdn (Testimonium super purificatione), masnap Csantavért jelolték
meg szolgalati helyéiil, ahol még augusztus folyaméan szolgalatba is
allt. (Az, hogy nem régi szolgélati helyére, Szabadkdra keriilt vissza,
nem meglepd annak ismeretében, hogy a tisztdzo eljarason ates6 pa-
pok esetében dltaldban valtoztattak a szolgalati helyeken, ezzel is elke-
rillni igyekeztek az esetleges kellemetlenségeket és a felttinést.) Szép
Ferencz szentszék el6tt bevallott vétségeit tehdt nem itélték meg na-
gyon szigordan Kalocsdn. Ugy tfint, ezzel az iigy végleg lezarult, de va-
16jaban csak kb. fél éves nyugalom kovetkezett.”

Ujabb tisztéz6 eljards Temesvaron (1851)
1851 marciusaban, Csantavéren kelt Szép Ferencz levele, melyben
jelezte, hogy a vajdasagi katonai birdsdg Temesvarrdl felszolitotta,

hogy tisztdzza magét bizonyos vadak aldl, és foly6 ho 19-re beidézte.
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Szép Ferencz hiiségeskiije az egyhdzi hatosdgoknak
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Szép Ferencz hiiségeskiije az uralkodonak

Kérte a kalocsai szentszék kozremiikodését-segitségét a tisztazasban,
ill. felmentését szolgdlati kotelességei aldl tavollétének idejére. A
szentszékben a levelet marcius 27-én olvastak, és még aznap valaszol-
tak. Tavollétét engedélyezték, igazoltak kalocsai tisztazé eljarasat, elis-
merték, hogy Szép Ferencz 1849 marciusaban valéban kiildott értesi-
tést a szentszéknek arrdl, hogy Batthyany Kazmér kormanybiztos pa-
rancsara tabori lelkészi szolgalatot végez, s e kozremiikodését kényszer
hatasara tette. Az eredeti iratot viszont - a szentszék megfogalmazasa
szerint - sajnos nem iktattdk, s a zavaros koriilmények kozott nem is
adtak ra valaszt. Elképzelheto, hogdy Szép Ferencz még a szentszék va-
lasza nélkiil, 1851 marcius 25. tdjan tavozott Csantavérrdl (marcius
24-én még keresztelt, utdna nem szerepel tobbet a neve). Lathaté az
is, hogy az igazolassal kapcsolatos levélvaltds, valamint Szép Ferencz
elutazdsa a temesvari idézés emlitett datumahoz képest elkésett.”
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Szép Ferencz életének errél az idészakarél Kalapis Zoltan életrajzi
irasaban az szerepel, hogy egyhazi felmentése utan allomdashelyét nem
foglalhatta el, mert ,szabaduldsa utdn, egy fogobér reményében tett
feljelentés alapjan a csdszdri hatosdgok letartoztattdk, s Temesvdrra
kisérték vizsgdlati fogsdgba, ahol a kalocsai papi fenyitéhdzhoz képest
embertelenebb koriilmények kozé kertiilt... Szép Ferencz csaknem egy
allo esztendeig raboskodott”” Az idézett résznél forrds megjelolés
nem szerepel, a kalocsai iratok alapjan viszont a megallapitasok tobb
ponton is tévesnek mondhatok, ill. kiegészitésekre szorulnak.

Egyrészt lathattuk, hogy kalocsai felmentése utdn Szép Ferencz
tobb mint fél évet csantavéri kaplanként szolgalt. A temesvari tisztazo
eljaras 0sztonzdje valoban feljelentés, esetleg valamilyen tdjabb infor-
macié-vizsgalat lehetett, a fentiekben lathattuk, hogy Szép Ferencz ko-
rabbi irdsai-megnyilatkozdsai biséggel szolgaltattak egy ilyen vizsga-
lathoz alapot, e megnyilvanuldsok politikai megitélése miatt komoly
veszélyben volt. Tartézkodasi helye az djabb vizsgélat idején azonban
nem a borton volt, és feltehetGen nem is Temesvaron volt az ezt ko-
veté idGszakban, hanem otthon. A temesvari katonai birdsagon ui.
még méjus 22-én kidllitottak egy igazoldst arrél, hogy egy 1849 decem-
beri rendeletre torténd hivatkozdssal a Szép Ferencz elleni eljarast
megsziintették, s errdl egy 1851. méjus 31-én kelt levélben 6t is érte-
sitették. A levelet Csantavérre cimezték, de Szép Ferencz ekkor mar
nem itt tartézkodott, junius 8-dn pl. Szabadkan keresztelt, otthon le-
hetett, sziileinél. Nem is biztos, hogy megkapta a levelet, mert jalius
2-an ujra Temesvaron jart, s ott a piispokséden kért kozbenjarast-vé-
leményt tisztazé eljardasanak megnyugtatd befejezéséhez. A piispoki
titkar viszont igyekezett errél lebeszélni, mondvén, hogy az 6 tisztazo
eljarasa csakis egyhdzi hatdsdgra tartozik, nem pedig a hadbirdsagra.
Err6l a beszélgetésrdl aztdn az emlitett titkdr értesitést is kiildott
Nddasdy Ferenc kalocsai érseknek, aki ezutdn kikérte a temesvari had-
birésdgrol Szép Ferencz iratait.” Julius végére azonban az érsek meg-
halt, az iigyet helynoke tudta folytatni, 6 kapta meg (jal. 25-én), és
kiildte vissza haszndlat utdn (szept. 5-én) a hadbirdésdgi aktikat Te-
mesvarra. Az 1igy tisztdzasa tehat 1851 szeptemberében végleg leza-
rult, és Szép Ferencz 1851 oktoberét6l mar régi kedves helyén, Sza-
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badkan, a Szent Teréz plébanian folytathatta kaplani szolgdlatat (ok-
tober 17-t6l folyamatosan itt keresztelt).”

A hadbirdsag el6tt zajlé purifikdcié kurtasdga (az eljards megkezdé-
se, majd gyors besziintetése) szinte bandlisnak téinhet. A val6sdghan
azonban egyaltaldan nem volt kockdzatmentes. Igen nagy tétje volt a
hasonlé targyaldsoknak, s a vétségek megitélése, a kiszabott biinteté-
sek szigora egyaltaldn nem biztos, hogy a mulé idével egyenes ardny-
ban csokkent. Igaz ugyan, hogy Haynau utdn voltak kiilonféle amnesz-
tidk és engedmények, de a politikai helyzet véltozasaival a birésagok
miikodése is valtozott-szigorodhatott. Alig néhany hoénappal Szép
Ferencz felmentése utdn harom egyhdzmegyés paptdrsat kotél altali
halélra itélték (az ovéhez hasonlé tevékenység miatt), majd végiil
tjabb par hénap elteltével 6-10 éves varborton biintetésekre enyhitet-
ték az itéleteket. Pedig id6kozben csak annyi tortént, hogy Kossuth el-
hagyta Torokorszagot, megkezdte utazasait, s az osztrak titkosrenddr-
sé¢g riadot fujt, tijabb Gsszeeskiivések-lazadasok rémhirét keltve...”

A tisztazo eljarasok kellemetlenségdei és izgalmai ellenére, 1851 ok-
toberétol Szép Ferencz tijra Szabadkan szolgélt, s ismerve ragaszkoda-
sat e varoshoz, azt is mondhatnank, a torténet mégis j6 véget ért. Pa-
pi szolgalatanak helyszinét, djra megnyilé lehetségeit tekintve min-
denképpen. Néhany éven beliil ugyanakkor az is kideriilt, hogy 1848-
49 kovetkezményei tovabbra is elkisérik, s az {igy, melynek kapcsan a
téma djra el6keriilt, plébdnosi kinevezése, pontosabban annak késlel-
tetése lett...

Szép Ferencz szabadkai plébdnosi kinevezése

1854. januar 10-én elhunyt Czorda Béla, a Szabadka-Szent Teréz
templom prépost-plébanosa. Kalocsar6l Szép Ferencz kaplantarsat,
Probojcsevics Janost biztdk meg ideiglenesen a plébania vezetésével,
mig az 1j plébanos kinevezése meg nem torténik.** Szép Ferencz ekkor
46 éves volt, hiisz éves kaplansaganak idejébol 12 évet Szabadkan szol-
gélt. Figyelembe véve életkordt és kapcsolatat a varossal, szinte kézen-
fekvé lehetett a gondolat szdmadra, hogy a plébanos meghizatdsra pa-
lydzzon. Probojcsevich 41 éves volt, és 1849 augusztusdban keriilt a
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Szabadka-Szent Teréz plébanidhoz képlannak. A gondolat az 6 fejében
is megfordult, taldlkozni is fogunk még a nevével a késébbiekben, a
plébanos-jeloltek kozott. Probojcsevics plébanos-helyettesi meghizasa
ebben a helyzetben tulajdonképpen mar jel lehetett Szép Ferencz sza-
mara, melybdl sejthette, hogy adott esetben nem az 6 személyére esne
Kalocsa vélasztdsa. A helyzet azonban mégsem volt ilyen egyszer(: a
plébania kegyura ugyanis Szabadka varosa volt, s a kegytir joga volt a
plébdnos valasztdsa, igaz, a valaszthaté személyeket a kalocsai érsek
,mutatta be” a varos szadmara.”

A gyakorlathan ez a folyamat a kovetkezéképpen zajlott: eldszor pa-
lyazatot irtak ki Kalocsan a megiiresedett plébanidra, s a beérkezd je-
lentkezéseket rangsorolva ajanlast tettek a kegyuar szdmadra, réviden ér-
tékelve a szdba johetd személyek élettitjat-képességeit. Ebben az ajan-
lasban, amit a jeloltek bemutatdsanak is neveztek, stilya volt a megne-
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vezésen til a nevek sorrendjének is, és ezt dltaldban irdsban bévebben
is indokoltak-kifejtették. A bemutatott személyek koziil aztdn a kegdy-
ur valasztotta ki a szdmara legmegfelel6bbet (nem feltétleniil az els6
helyen jelolt személyt), s a kivalasztott nevet visszakiildte az érseknek
megerssités végett. A kinevezett plébanos tulajdonképpen ezzel az ér-
seki megerdsitéssel nyerte el teljes egészében joghatésagat, ezutan ke-
riilhetett sor beiktatdsdra, és vehette at teljes joggal a hivatalat-javadal-
mat.

Kunszt Jézsef érsek 1854. marcius 22-én, Kalocsan kelt levelében a
kovetkezbéképpen 1r: ,,... a folyamodo négy egyhazi egyének koziil a ko-
vetkezoket jelelem ki e sorral: 1-6r Loosz Baldzs szabadkai egyhdzke-
riileti jegyzot és csantavéri plébanost, 2-or Neszmér Ddniel szabadkai
Sz. Gyorgyrdl czimzett plébanost, és 3-or Probojcsevics Janost, a sza-
badkai Sz. Terézia-egyhdz ideiglenes plébanos-helyettesét.” A levél ez-
utdn hosszasan méltatja az emlitettek életiitjat és képességeit (melyrdl
egyébként kiilon tdblazatos attekintés is késziilt) és mindossze egyet-
len helyen fordul el benne Szép Ferencz neve, amikor azt emliti,
hogy a palyazok eredeti folyamodvanyat mellékeli (itt kénytelen volt
az érsek Szép Ferencz pélyazatat is szamba venni). Kunszt érsek azon-
ban nem hagyott kétséget szandékai feldl: ,,... a tek. kdzségtandcsot
ezennel hivatalos tisztelettel megkeresem, hogy egyhazvédndki jogandl
fogva, az érintett plébdniai javadalomra, a hdrom kijeloltek koziil
egyet, kit Isten és lelkiismerete szerint legméltobbnak itélend, nekem
bemutatni ne terheltessék, dltalam lelki joghatdsdggal felruhdz-
tatandot.” A levélnek ez a fontos mondata ugyan kissé sutdra sikeriilt,
de kétségtelen tény, hogy az emlitett harmasban Szép Ferencz neve
nem szerepelt, vagyis az érsek ezzel burkoltan kizarta 6t a valasztha-
t6 személyek koziil. Ezzel a dontésével kapcsolatban semmiféle feljegy-
zés nem maradt fenn, Szép Ferencz palyazatat tulajdonképpen nem is
értékelték Kalocsdn, hanem egyszerfien ,figyelmen kiviil hagytdk”.*

A plébanosi kinevezés iigyét Szabadka véros tandcsa 1854. aprilis
18-an tartott iilésén targyalta. Az elnoklé polgarmester elGszor szava-
zésra bocsatotta a kérdést, hogy az érseki levél ismeretében foglalkoz-
zanak-e egyaltalan Szép Ferencz folyamodvanydval? A tandcs egyhan-
gulag igent mondott, hangstlyozva a varos szabad vélasztasi jogat. Ez-
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utan titkos szavazds kovetkezett, dsszesen 34 szavazo jelenlétében.
Lodsz Baldzs 1, Neszmér Daniel 9, Probojcsevics Janos és Szép
Ferencz pedig egyarant 12 szavazatot kapott. (Lényegében megfordult
tehat a Kunszt érsek dltal javasolt sorrend.) A mdasodik, dont6 szava-
zasi forduloban mar csak a két kaplantdrs szerepelt, ekkor
Probojcsevics 13, Szép Ferencz pedig 21 szavazatot kapott. A vélasz-
tds eredményét a varos mar mdsnap jelezte, Almasi Antunovits Pél
polgarmester a jegyzékonyv kivonatahoz irott kisérd levelében kérte
az érseket, hogy Szép Ferenczet ,,a sziikséges lelki joghatosdggal felru-
hazni kegyeskedjék”. A hir gyorsan terjedt, és zavarba hozta Kalocsat:
Nehiba Janos altalanos helynok mar dprilis 21-én kiildott egy magan-
jellegti tajékoztatd értesitést a Bécsben tartézkodd Kunszt érseknek,
majd aprilis 24-én csatolva kiildte az id6kézben megérkezett hivatalos
iratot is. Az egész anyag aprilis 27-én Bécsben volt az érsek kezében.
Bedcsula Tamas kalocsai kanonok 1854. aprilis 25-én, a hivatalos sza-
badkai értesités érkezésének masnapjan, Kunszt érsek tavollétében ar-
rol tdjékoztatta Szép Ferenczet, hogy az érsek a varos dontését ugyan
elfogadja, de tdjékozodni szeretne alaposabban annak hatterérdl, és ar-
ra kéri Szép Ferenczet, hogy valaszdban-tdjékoztatdsaban térjen ki
részletesebben 1848-as szerepére, ill. annak kovetkezményeire. Az ér-
seknek ui. meg kell bizonyosodnia arrél, hogy nem all-e fonn barmifé-
le kdnonjogi akadaly a kinevezés megerdsitésével kapcsolatban.”

Szép Ferencz 1854. éprilis 28-4n, Szabadkan kelt és Kunszt Jézsef
érsekhez cimzett levelében egyrészt hivatkozott hiisz éves kaplani szol-
galatanak gyiimolcseire, masrészt kitért tisztazo eljarasainak legfonto-
sabb allomésaira-eredményeire is. Minden hireszteléssel ellentétben
mind a Kalocsai Fészentszék, mind pedig a vilagi hatésagok is felmen-
tették (purifikaltak), utébbival kapcsolatban hivatkozik gréf Coronini
kormanyzé 1851. szeptember 22-én irt, Szabadka varosa szdmadra cim-
zett (s a varos levéltardban Grzott) igazolé levelére. Szép Ferencz sze-
rint mindezek fényében nem lehet kdnoni akadélya kinevezésének. A
szentszéket azonban nem nyugtatta meg Szép Ferencz valasza, bekér-
ték az emlitett levelet, remélve, hogy annak szovegében valoban szere-
pel olyan megjegyzés, miszerint alkalmas a személye szabadkai egyha-
zi javadalom viselésére.”

119



Lakatos Andor

A szentszék kérése 1854. majus 8-an kelt, és Szép Ferencz nem kés-
lekedett bekiildeni az emlitett, Szabadka varos levéltdrdban Grzott le-
vél hitelesitett valtozatat, amely mdjus 16-4n meg is érkezett Kalocsa-
ra. A levél megfogalmazasaban szerepel, hody torvényes akadalya
nincs annak, hogy Szép Ferenczet lelkipasztori szolgalatdba visszahe-
lyezzék. Valészintileg ennél tobbet egy hasonld vildgi hatésagtol nem
varhatunk el, a szentszéknek azonban ez még mindig kevés volt. Ko-
vetkez6 1épésként igy 1854. majus 16-4n Kunszt Jozsef érsek admi-
nisztratorrd, vagyis plébanos-helyettessé nevezte ki Szép Ferenczet,
minden tovabbi magyardzat vagy id6hatar nélkiil, amig a teljes jogu
plébanosi kinevezést eszkozolni nem tudja. Egyben felszolitotta Botka
Mihdly hegyesi esperes-plébanost, hogy a leltarak szerint adja at a
Szabadka-Szent Teréz templom adminisztraciéjat Szép Ferencznek.”

Botka Mihdly a dolgok rendje szerint 1854. janius 19-én kelt leve-
lében tuddsitotta a kalocsai szentszéket, hogy a Szabadka-Szent Teréz
plébaniat a mellékelt leltarak szerint (a leltdrak a templomrol, a pléba-
nidrol és a konyvtarrol késziiltek) dtadta az tijonnan kinevezett admi-
nisztratornak, Szép Ferencznek.”

Hallgatas kovetkezett, melyet az év vége felé, 1854. november 18-
an Szép Ferencz tijabb levele tort meg. Kunszt érsekhez cimzett sora-
ival kérte, hogy ruhazzdk fel teljes plébanosi joghatésaggal, melynek
semmi akadalyat nem latja, ugyanakkor hatékonyabb munkara adna
lehet6séget. (Bar az adminisztratori megbizatds tulajdonképpen
ugyanolyan jogokkal és kotelességekkel jart, mint a plébanosi kineve-
zés, s a javadalom is hasonléképpen megillette, mégsem volt szabad je-
lentdsebb véltozasokat eszkozolnie a plébania életében, nem vallalha-
tott 1j terheket vagy kotelezettségeket, mivel a plébanos-helyettesi
megbizasnak minden esetben ideiglenes jellege volt.) Szép Ferencz ké-
rését valasz nélkiil hagytdk, levelét iktatds utdn egyszertien letették az
irattdrban.”

Ujabb hosszt hallgatas kovetkezett, s a helyzet végs6 megoldasardl
mindossze egy rovid feljegyzés tudodsit, miszerint 1855. szeptember
28-an Kalocsan Kunszt Jozsef érsek jelenlétében Szép Ferencz letette
a katolikus hitvallast és a plébanosi eskiit, kinyilvanitva, hogy a Sza-
badka Szent Teréz plébanidra szdl6 plébanosi meghizatést elfogadja.”
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Majd masfél évvel a megvalasztdasa utdn, igy valt teljes jogt plébanos-
sd Szép Ferencz.

Megkeriilhetetlen a kérdés: miért és hogyan valtozott meg ennyire
a Szép Ferenczrdl alkotott vélemény Kalocsdn? 1847-ben még lelkesen
tamogattak-ajanlottdk a varoshoz benytjtott palyazatat, meleg szavak-
kal méltattak szolgalatat. 1850-ben Nadasdy érsek atyai megértéssel-
szeretettel bant vele tisztazo eljardasa soran (hasonl6 eljardson 6 maga
is datesett), és leroviditette fenyitési idejét. A szentszék 1851-ben iga-
zolta 6t a vilagi hatésagoknal, és védték allitasait-érdekeit, igaz, komo-
lyabb vizsgédlatra végiil szerencsés médon nem keriilt sor. Aztan jott
az érsekvaltds, 1852 tavaszatdl Kunszt Jozsef toltotte be az érseki szé-
ket Kalocsan. O kordbban esztergomi kaptalani helynokként a szabad-
sagharc eseményei el6l Bécsbe menekiilt, ahol 1820-30 kozott egy év-
tizeden at a Pazmaneum vicerektora majd rektora volt.

Taldn az érsekvaltasnak is része volt abban, hogy 1854-ben mar bi-
zalmatlanul tekintettek Kalocsdan a tisztdzd eljardson dtesett Szép
Ferenczre? Miért tették félre pélydzatat, kérelmeit, miért késleltették
hosszt idén 4t kinevezésének megerdsitését, amikor az 6t jol ismerd
és szeret helyi kozosség, valamint Szabadka varosanak bizalma mind-
végig toretlen volt irdnyaban? Sajnos pontos valaszt nem tudunk adni
e kérdésekre, de tény, hogy az 1848-49-ben torténteknek és az esemé-
nyek (tgy tinik valtoz6) megitélésének része volt mindebben. Az ak-
tak azonban csak homalyosan utalnak a témara, b6vebb kifejtés nélkiil
célozgatnak, szinte csak az 1848-as évszamot, ill. annak az évnek a tor-
ténéseit, esetleg bizonyos hireszteléseket emlegetve.

Politikai hattere lett volna az iigynek? Kétségtelen, hogy bizonyos
helyzetekben politikai okokbdl a vildgi hatésagok is beavatkoztak kine-
vezési ligyekbe, erre lehet példa az 1848-49-ben hasonlo szerepet val-
lal6 Jambor Pél esete, akinek szabadkai iskolalatogatéi meghizasat
1864-ben Grof Pélffy Moric helytartd kifogasolta. Konkrét javaslata is
volt Kunszt érsek szdmadra, arra kérte, gatolja meg, hogy Jambor Pl le-
tehesse a komolyabb egyhazi megbizatashoz sziikséges zsinati vizsga-
kat. Ez a beavatkozds azonban nem tetszett Kunszt érseknek, és a
helytarté kérését udvariasan ugyan, de visszautasitotta.” Hasonl6 kiil-
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s6 kérésnek-beavatkozasnak Szép Ferencz esetében semmi nyomat
nem talaltuk.

Az imént szdéba jott zsinati vizsgdk sem jelenthettek Szép Ferencz
esetében akadalyt, az el6irds akkoriban 14j kotelezettség volt, amelyet
éppen Szép Ferencz haldla utdan kezdtek szigordan értelmezni, s azu-
tdn valéban hatranyt szenvedtek a kinevezéseknél mindazok, akik
nem tették le a plébanosi javadalmak elnyeréséhez el6irt vizsgakat. Ez
els6ként egyébként éppen Szép Ferencz plébanos utdédjanak vélaszté-
sandl jelentett gondot Szabadkan, olyannyira, hogy Kunszt érsek
1856. november 13-dn kelt levelében csak egyetlen jelolt nevét terjesz-
tette elé valasztasra a varosnak, 6 Probojcsevics Janos, Szép Ferencz
képlédnja, ill. haldla utdn a megbizott plébanos-helyettes volt. A masik
két palyazé anyagat a zsinati vizsgak hidnya miatt el6 sem terjesztet-
te a varos szamara, s az igy kiesett személyek kozott volt Neszmér Da-
niel, Szabadka Szent Gyorgy-templom plébanosa is, akit az el6z6 va-
lasztéas alkalmaval (amikor Szép Ferencz is érintett volt) még masodik
helyen jelolt az érsek...** Ezek utdn szinte biztosra vehet6, hogy nem
yadminisztrativ akadalyok”, vizsgagondok alltak Szép Ferencz kineve-
zése halogatasanak hatterében (bar elképzelhets, hogy két évvel ké-
s6bb hasonlé okokbdl utasitottdk volna el pélyazatat).

Szép Ferencz adminisztratori, plébdnosi tevékenysége és haldla

Bar torténeti tavlatbol indokolt Szép Ferencz plébanosi kinevezésé-
nek-meger6sitésének elhtizodasat részleteiben targyalni-ismertetni,
mégis valészinfisithetd, hogy a plébania hivei ebbdl a mindennapok-
ban nem sokat érzékeltek, s igy feltehetGen nem is sokat torédtek ve-
le. 1854 majusatol 1856 szeptemberéig & vezette a Szent Teréz pléba-
niat, s annak élete ment a maga dtjan, Szép Ferencz pedig tette a dol-
gat a t6le megszokott aktivitdssal, adminisztratorként vagy plébanos-
ként egyarant. A levéltar plébanidra vonatkozo iratait dtnézve lathato,
hogy tébb 1t menti kereszt-allitas és egy harangszentelés is tortént eb-
ben a viszonylag révid idészakban. 1855 juniusaban Szép Ferencz ter-
jedelmes jelentést irt a plébanidhoz tartozd pusztakrdl, és javaslatot
tett az ott foly6 lelkipasztorkodds atszervezésével, javitasaval kapcso-
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Probojcsevics Janos kdplan jelentése Szép Ferencz plébanos
hirtelen haldlarol, kelt 1856. szeptember 10-én
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latban. A beadvany kalocsai megitélése azonban halaszté volt: megfe-
lel6bb id6kre vérva félretették.*

Plébanosként a legjelentdsebb, Kalocsardl is tdmogatott kezdemé-
nyezése a Szent Rokus kdpolna feldjitasat célozta. Szép Ferencz 1856.
marcius 15-én irt levelet ezzel kapcsolatban az érseknek. A kezdemé-
nyezés az akkor mar romos épiilet helyredllitdsdra és bévitésére ird-
nyult, bevonva a varost, a plébania kegyurat, és gytijtést is szervezve
a célra. Szép Ferencz az épitkezés szervezéséhez egdy utazast is sziiksé-
gesnek latott Pestre, és ehhez a tavollétéhez is engedélyt kért. A kért
jovahagyast, engedélyeket végiil az érsek 1856. marcius 19-én kelt va-
laszéban meg is kapta.*

Szép Ferencz plébanos nem betegeskedett, egész életében aktiv volt,
haléla varatlanul tortént. A haldlesetr6l Probojcsevics Janos kaplan tu-
désitotta az érseket, 1856. szeptember 10-én kelt latin nyelvii levelé-
ben. Eszerint el6z6 nap este kilenc érakor még beszélt Szép Ferencz-
cel, a plébanos nem panaszkodott és 6 sem vett semmi kiilonoset ész-
re rajta. Reggel kilenc 6rakor aztdn, ranyitva az ajtot, legnagyobb meg-
lepetésére halva talalta az agyon. Szép Ferencz haldla tehat az 1856.
szeptember 9-r6l 10-re virradé éjszaka tortént.”” Temetésének koriil-
ményeirdl, esetleges megemlékezésekrdl sem sokat tudunk. Az anya-
konyvi bejedyzés szerint szeptember 12-én temették Szabadkan, hirte-
len haldla miatt utolsé kenetben nem részesiilt, a halal okaként guta-
iités (apoplexia nervosa) szerepelt.*

1855. januar 1-jén, Szabadkan kelt végrendeletében Szép Ferencz
minden vagyonat sziileire, Szép Jozsefre és Tapfer Maridra hagyta, s
egyben kérte, hogy esetleges addssagait is 6k rendezzék a természetben
atadott vagyon segitségével. 100 pengd forint értékben pedig évi szent-
mise-alapitvanyt tett lelki iidvéért a Szent Teréz plébanian.*

A végrendelet végrehajtdsara vonatkozéan nincsenek Kalocsan ira-
tok. Feltételezhetd, hogy nem volt komolyabb vagyon, és Szép Ferencz
szerény koriilmények kozott élt. Sokoldala lelkipasztori szolgalatban
eltoltott, anyagiakban szegény életutjanak végén mégis szamba veheto
emlékekben gazdag szellemi-lelki hagyatékot bizott rank.”
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Jegyzetek

' KFL.I1l.a. Concursus 1829. (Suscepti ad clerum Colocensem in examine 1-a
Septembris Anni 1829.)

* KFL.I.1.a. Nagyszemindrium, Tanulmanyi eredmények (Classificatio) 1829-1833. A
tanulményi jelentések tablazatos formdban, altaldban tanévenként és évfolyamonként ké-
sziiltek. Az aktdk felzetén idénként az a datum is szerepel, amikor dtadtak vagy elkiildték
a jelentést Klobusiczky Péter érseknek.

 WINKLER PAL: A papnevelés torténete a kalocsai egyhazmegyében. Arpad Rt. Kalocsa,
1934. Arpad kényvek 47. szam (Szerk.: Dr. Erdey Ferenc) 49. o. (A tovabbiakban: WIN-
KLER 1934.)

* LAKATOS ANDOR: A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye torténeti sematizmusa 1777-1923.
Kalocsa, 2002. A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gytijtemények kiadvanyai 3. 82-86. o. (A tovéab-
biakban: LAKATOS 2002.)

> WINKLER 1934. 44-45. o.

¢ KFL.I.1.a. Nagyszemindrium, Informdci6é névendékekrdl (Informatio) 1830-1833. Az
informdcids jelentések is tdbldzatos formdban, dltaldban évenként és évfolyamonként ké-
sziiltek, a tanulmanyi eredmények kozléséhez hasonldan az érsek tdjékoztatdsara. Szép
Ferencz jellemzésének 0sszegzé minGsitései az emlitett négy esztendGben a kovetkezdk vol-
tak: bonus humanae / omnia laudabilia, conatur satisfacere / conatur satisfacere / satisfacit
legibus seminarii / clamorosus, sub studiis aliud agit.

" WINKLER 1934. 26-29. o.

® KFL.I1.e. Protocollum Function. Eppalium P. Klobusitzky 32, 34 p. valamint az Index
Ordinationum c. résznél oldalszdmozas nélkiil, az S bettinél. A papi rendek felvételének leirdsa
a kovetkez6: ad I-am Tonsuram 1830. jan. 5., ad IV. Minores Ordines 1832. dpr. 30.,
Subdiaconatus 1833. szept. 19., Diaconatus 1833. szept. 20., Preshyteratus 1833. szeptember 21.

* KFL.I1.e. Plébdnosok eskiitétele I. kotet (1733-1843) oldalszdm nélkiil, 1833. nov.
18-1 bejedyzés. A kéziratos kotet a plébdnosi eskitkon kiviil az djmisés papok elsé kaplani
allomashelyének elfoglaldsakor letett eskiiit is tartalmazza, a tovabbi kdplani megbizatasok
viszont sajnos nem szerepelnek benne.

A sematizmusok adatainak Osszesitését kiadva 1d. LAKATOS 2002. Szép Ferencz
1839-es jelentése perszonadlis iratai kozott taldlhaté: KFL.I.1.c. Szép Ferencz, Informatio
Individualis, Temerin, 1839. szept. 24. Az anyakonyvek esetében az érintett telepiilések Ka-
locsara kiildott anyakonyvi masodpéldanyait vizsgaltuk: KFL.I.1.d.

" KFL.I.1.c. Szép Ferencz, 252/1847. sz. (Szép Ferencz direktorsagra kivan folyamodni)

" Az elsé ,lentségi” magyar iijsdg szerkesztlje: Szép Ferencz. In: KALAPIS ZOLTAN:
,Negyvennyolcnak nagy idejében” Bdcskaiak és bdndtiak a szabadsdgharchan. Forum
Konyvkiadd, Agapé Konyvkiadé 35-56. o. (A tovabbiakban: KALAPIS)

¥ A kovetkez6 két fejezet (A Kalocsa-Bacsi Féegyhdzmegye 1848-49-ben és a Tisztdzo
eljarasok Kalocsdn 1850-51-ben) forrdsa a levéltar perszondlis iratanyagdnak feldolgozésa
(KFLIL1.c.). A téma kozlését 1d. még 1848/49 és ami utdna kovetkezett... Valogatds a Kalo-
csai Erseki Levéltar 1848-1851 kozotti dokumentumaibdl. (Forrdskiadvany) Szerk.: LAKA-
TOS ANDOR és SARNYAl CsaBA MATE, Kalocsa, 2001. 153-157. o. (A tovébbiakban:
LAKATOS-SARNYAI 2001.)
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' BARTH JANOS: Adalékok az 1848-49. évi forradalom és szabadsdgharc kalocsai torté-
netéhez. In: Cumania III. Historia. Bacs-Kiskun Megyei Mazeumok Kézleményei. Kecske-
mét, 1975. 235-238. o.

* KFL.I.1.a. Politika 1848/49. szdm nélkiil. Nddasdy érsek és Szabadka varosa levélval-
tasat kozolve 1d. LAKATOS-SARNYAI 2001. 107-109. o.

® Az 6 hadbirésagi pereikrél Hermann Egyed munkdjabol is tdjékozodhatunk. DR.
HERMANN EGYED: A magyar katolikus papsdg az osztrdk katonai diktatira és az abszolutiz-
mus idejében. Godolls, 1932. (A tovabbiakban: HERMANN 1932.)

/////

mdciok pontos forrdsat sajnos nem mindig jeloli meg, és idénként kiillonboz6 személyek
szobeli kozlésére hivatkozik. A bizonytalansag fokozottan igaz az életrajz 1849 marciusatol
kezd6dé id6szakara.

" KFL.I.1.c. Szép Ferencz, 1254/1850. sz. (Franciscus Szép disponitur ad Csantavér),
benne Szép Ferencz latin nyelv(i, sajitkez(i vallomdséval a szentszék dltal feltett kérdések-
re, Kalocsa, 1850. méjus 28.

9 Magyarorszdg hadtorténete I. kotet. Szerk.: Borus JOzsEr. Zrinyi Kiad6, 1984.
520-521.0. (A tovdbbiakban: BORUS 1984.)

* BORUS 1984. 523. o.

* BORUS 1984. 530. o.

* BORUS 1984. 535-536. o.

* Sem a kalocsai tisztdzo eljarasok iratai, az Osszegz6 jegyzékek, ill. a késdbbi szakiro-
dalom sem emliti nevét a tabori lelkészek kozott.

* KFL.I.1.d. Szabadka-Szent Teréz, 1849-es anyakényvi masodpéldanyok (Az utolso ke-
resztelést Szép Ferencz 1849. marcius 15-én végezte.)

» KFL.I.1.a Politica 1848-1849. Iktatészam nélkiil, fogalmazvéany. Felzeten: pr. Viennae
14-a 8-bris 1849.

% KFL.I.1.a. Politica 1848-1849. Iktat6szdm nélkiil, fogalmazvany. Kozolve LAKATOS-
SARNYAI 2001. 149-152. o.

" Ennek az egyeztetésnek-nyomozasnak nem maradtak rank frott forrdsai.

* KFLIl.c. Szép Ferencz, 1254/1850. sz. akta (Franciscus Szép disponitur ad
Csantavér) Kozolve: LAKATOS-SARNYAI 2001. 211-212. o. Az anyakonyvek tantsdga
szerint az elsG keresztelést Csantavéren 1850. augusztus 25-én végezte. KFL.I.1.d.
Csantavér, K 1850.

* KFL.L1.c. Szép Ferencz, 623/1851. (Francisco Szép capellano dantur testimoniales et
dispensatur ad tempus a gerendo capellanatu)

* KALAPIS 54. o.

' KFL.I.1.c. Szép Ferencz, szam nélkiil, 1851. (A Judicio Militari Temesvariensi acta
causam Francisci Szép presbyteri ADioecesis Colocensis submitti petuntur.) Benne: Oltva-
nyi Pal piispoki titkar 1851. jiilius 2-4n, Temesvaron kelt levele Nadasdy érsekhez kozolve:
LAKATOS-SARNYAI 2001. 218-219. o.

2 KFL.I1.c. Szép Ferencz, 1671/1851. (Remittuntur acta Francisco-Szépiana Judicio
Militari Temesvariensi) Benne: mdsolatban hadbirdsdgi iratok, s a Temesvaron, 1851 ma-
jus 22-én kelt ,,szakvélemény” (Gutachten)

* HERMANN 1932. 64-66. 0. Az 1851 novemberében halélra {télt paptarsak: Soros Im-
re, Domsich Antal és Hering Lip6t, a vadak 1azit6 beszédek, a tronfosztds tidvozlése-kihir-
detése, ill. a Habshurg uralkodéhdz sziddsa voltak.
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Szép Ferencz a kalocsai forrdsok tiikrében

* A Szent Teréz plébania harom kdpldnnal miikodott ebben az idében, a harmadik se-
gédlelkész Pertics Bertalan volt. Ld. LAKATOS 2002. 279. o.

% KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 560/1854. (Pro vacante beneficio MTheresiop.
ad S. Theresiam proponuntur: 1. Blasius Loosz, 2. Daniel Neszmér, 3. Joannes
Probojcsevics) Csatolva a 713/1854. sz. alatt.

* KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 560/1854. (Pro vacante beneficio MTheresiop.
ad S. Theresiam proponuntur: 1. Blasius Loosz, 2. Daniel Neszmér, 3. Joannes
Probojcsevics) Csatolva a 713/1854. sz. alatt.

" KFL.IL1Db. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 713/1854. (Franciscus Szép provocatur, ut
piusquam electionem sui in Parochum acceptet, adjuncta sua bene expendat.)

% KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 782/1854. Szép Ferencz latin nyelvii levelét a
Szentszék majus 8-dn targyalta. Csatolva a 831/1854. sz. aktdhoz (Francisco Szép electo
Parocho MTheresiop. ad S. Theresiam, ejusdem Ecclesiae administratio cocreditur.)

® KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 831/1854. sz. (Francisco Szép electo Parocho
MTheresiop. ad S. Theresiam, ejusdem Ecclesiae administratio cocreditur.) A Szerb Vajda-
sdgi és Temesi Bansagi Helytartosdgtol Coronini kormanyzé 1851. szeptember 22-én, Te-
mesvaron kelt levelének vonatkozé része: ,..bekannt gegeben, dafl dessen
Wiederausstellung in der Seelsorge kein gesetzliches hindernifd entgegensteht.” Kunszt ér-
sek latin nyelvii kinevez6 levelének érdekes részlete a fogalmazvany tantsédga szerint tobb-
szOr javitott, végs6 valtozata: ,,donec in parochum canonice investiri potueris”.

“ KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 1073/1854. sz.

" KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 1762/1854. sz.

“ KFL.I.1.e. Plébanosok eskiitétele II. kitet (1843-1984) oldalszam nélkiil, 1855. szept.
28-1 bejegyzés.

“ KFL.I.1.c. Jambor Pél, 743/1864. sz. Palffy Moric és Kunszt érsek levélvaltasat kozol-
ve 1d. LAKATOS-SARNYAI 2001. 221-222. o.

“ KFLI1Db. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 1510/1856. sz. (Propositio pro vacante
Beneficio Parochiali MTheresiopolitano ad S. Theresiam)

* KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 935/1855. sz. Exhib. 20. Junii (Humillima
Relatio de statu praediorum...)

% KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 477/1856. sz. Praes. 19-a Martii 1856.
(Parochus MTheresiopol. ad S. Theresiam humillime petit facultatem ad reaedificationem
Capella Sti Rochi in ambitu parochiae suae existentis, item in eodem negotio Pestinum
proficiscendi)

‘" KFL.I.1.c. Szép Ferencz, 1242/1856. Exhib. 11-a Septembris. (Inopinam Francisci
Szép Parochi MTheresiopolitani ad S. Theres. mortem annunciat Joannes Probojcsevics
ejas capellanus.)

* KFL.I.1.d. Szabadka-Szent Teréz, 1856 M, 658. sz. bejegyzés

* KFL.I1.c. Szép Ferencz, 1301/1856. Exhib. 21-a Septembris (... Testamenti Francisci
Szép submittit administrator Probojcsevics) A bekiildott hiteles végrendelet-mdsolatot az il-
letékes varosi hatdsag allitotta ki 1856. szeptember 18-dn.

* Szép Ferencz haladldnak 150. évfordul6jan, a 2006. szeptember 10-én, Szabadkan tar-
tott konferencidt igen fontos 1épésként értékelhetjiik e szellemi hagyaték mélt6 megGrzésé-
ben és feldolgozasdban.
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Az alkalmazott levéltari jelzetek feloldasa

Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar (KFL)

Erseki Levéltar (I.)

Erseki Hivatal iratai (1.)

Egyhédzkorményzati iratok (a.)

Plébéniai iratok (b.) Feudalis kori, vegyes iratok (1/b.)
Perszonalis iratok (c.)

Anyakényvek (d.)

Kotetek (e.)
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