
HHaa öörröökk éérr ttéé kkee vvaann aazz iiggaazz ccssee llee kkee ddeett nneekk,, aammii nneekk eemm lléé kkéétt iill ddoo mmooss mmeegg őőrriizz nnii
aazz uuttóó kkoorr sszzáá mmáá rraa,, aa SSzzéépp FFeerreenncczz--ffééllee iiggaazz ccssee llee kkee ddee ttee kkeett nneemm ccssaakk sszzáá mmoonn kkeellll
ttaarr ttaa nnuunnkk,, hhaa nneemm ttiisszz ttee lleett tteell eemm lléé kkeezz nnüünnkk rráá jjuukk,, ookkuull nnuunnkk ééllee ttéé bbőőll,, mműű vvee ii bbőőll,, ééss
ppééll ddáá jjuukk bbóóll mmaa iiss kköö vveett hhee ttőő ttaa nnuull ssáá ggoo kkaatt kkeellll llee vvoo nnuunnkk.. 

AA kköö tteett aannyyaa ggaa aa ttaa nnááccss kkoo zzááss uuttáánn öörr vveenn ddee tteess mmóó ddoonn ggyyaa rraa ppoo ddootttt nnéé hháánnyy
oollyyaann sszzöö vveegg ggeell,, mmeellyy aa ttaa nnááccss kkoo zzáá ssoonn eellőő aaddááss ffoorr mmáá jjáá bbaann nneemm hhaanngg zzootttt eell..
LLeegg tteerr jjee ddeell mmee sseebbbb rréé sszzéétt aall kkoo ttóó eellőő aaddáá ssookk--ttaa nnuull mmáá nnyyookk aazz zzaall aa ccééll llaall íírróódd ttaakk,,
hhooggyy bbee mmuu ttaass ssáákk SSzzéépp FFeerreenncczz éélleett úútt jjáátt.. AA ccééll éérr ddee kkéé bbeenn ffeell iiddéé zziikk aazz 11884488//4499--eess ffoorr rraa ddaall mmii iiddőő --
sszzaakk ffoonn ttooss hhee llyyii ffoo llyyaa mmaa ttaa iitt.. AA ttoo vváább bbii eellőőaaddáássookk--ttaannuullmmáánnyyookk kköözz íírróóii éélleett mműű vvéé nneekk eeggyy--eeggyy
sszzee llee ttéétt ttáárr ggyyaall jjáákk,, mmeegg rraa ggaadd vvaa ééss kköö rrüüll jjáárr vvaa aa lleegg ffoonn ttoo ssaabb bbaa kkaatt..  IIllyyee nneekk aazz iirroo ddaall mmii pprróó bbááll ggaa --
ttáá ssaaii,, aa ggyyüü mmööllccss tteerr mmeesszz ttééss iirráánn ttii rraa jjoonn ggáá ssaa,, ééss aa ffeejj llőő ddééss kköö vvee tteell mméé nnyyee ii nneekk ttiisszz ttee llee ttee,, aa hhiitt ookk --
ttaa ttááss ééss aa kkeell kkii ggoonn ddooss kkoo ddááss uuttáá nnii eell kköö ttee llee zzeetttt sséé ggee,, aa nnéépp mműű vvee llééss,, mmeellyy SSzzéépp FFeerreenncczz kköözz ééllee ttii sszzee --
rreepp vvááll llaa lláá ssáá nnaakk eell vvee ii bbeenn iiss mmeegg mmuu ttaatt kkoo zzootttt,, ééss vvéé ggüüll,, ddee nneemm uuttooll ssóó ssoorr bbaann ffoo ggéé kkoonnyy ssáá ggaa ééss eell --
kköö ttee llee zzeetttt sséé ggee aazz öörröökk iiss ttee nnii ddii ccssőő sséé ggeett ttüükk rröö zzőő eeggyy hháá zzii kkeeggyy hhee llyyeekk iirráánntt.. 

MMeegg ggyyőő zzőő ddéé sseemm,, hhooggyy aa mmeegg íírrtt ttaa nnuull mmáá nnyyookk,, vvaa llaa mmiinntt aa kköönnyy vveett ggaazz ddaa ggíí ttóó kkoo rraa bbee llii ddoo kkuu --
mmeenn ttuu mmookk fféénnyy mmáá ssoo llaa ttaa ii nnaakk kköözz lléé ssee,, aazz eemm lléékk nnaapp hhoozz kkaapp ccssoo llóó ddóó ffoo ttóókk bbóóll ööss  sszzee ááll llíí ttootttt mmeell lléékk --
lleett kköözz zzéé ttéé ttee llee,, mmiinndd--mmiinndd hhéé zzaagg ppóótt llóónn hhoozz zzáá jjáá rruull aahh hhoozz,, hhooggyy ccssöökk kkeenntt ssee vváá rroo ssuunnkk,, SSzzaa bbaadd kkaa
sszzee ggéé nnyyeess hheellyy ttöörr ttéé nnee ttii kkii aadd vváá nnyyaa iitt..

MMii vveell mmiinndd eezztt mmeegg hhaa llaadd vvaa,, aa ttáárr ggyyaalltt mmoo nnoo ggrráá ffiiaa eeggyy éérr ttéé kkeess ééss sszzíínn vvoo nnaa llaass ttaa nnuull mmáánnyy-- ééss
eemm lléékk kköö tteett,, ééss sszzeell llee mmii ffoo ggyyaatt kkoo zzááss bbaann iiss llee vvőő kköö zzööss sséé ggüünnkk  jjaa vváátt sszzooll ggááll jjaa,, mmee llee ggeenn jjaa vvaa ssoo lloomm
mmeegg jjee lleenn ttee ttééss rree.. 

DDrr.. HHee ggee ddűűss AAnn ttaall

******
AAzz 11884488//4499--eess eessee mméé nnyyeekk ééss aazzookk mmeegg hhaa ttáá rroo zzóó sszzee mméé llyyii sséé ggee ii nneekk aa kkoo rraa bbee llii ttee vvéé kkeennyy sséé ggee ééss

mmuunn kkááss ssáá ggaa rréégg óóttaa ffoonn ttooss rréé sszzéétt,, kkii mmee rríítt hhee tteett lleenn ttéé mmáá jjáátt aall kkoott jjáákk hheellyy ttöörr ttéé nneett íírráá ssuunnkk nnaakk.. MMéégg --
iiss aazztt kkeellll mmoonn ddaa nnuunnkk,, hhooggyy iitttt nnáá lluunnkk eerr rrőőll aa kkoorr rróóll kkee vvee sseenn ééss kkee vvee sseett íírr ttaakk.. IIllyyeenn ffee hhéérr ffooll ttookk
kköö zzéé ssoo rrooll hhaa ttóó SSzzaa bbaadd kkaa ttii zzeenn kkii lleenn ccee ddiikk sszzáá zzaadd--kköö zzee ppeeii mműű vvee llőő ddééss ttöörr ttéé nnee ttee iiss.. AAlliigg ttaa lláá lluunnkk
hheellyy ttöörr ttéé nnee ttii ttaa nnuull mmáánnyytt,, aammeellyy ttaarr ttaall mmaazz nnaa aazz eemm llíí tteetttt iiddőő sszzaakk rróóll eezz zzeell kkaapp ccssoo llaa ttooss aaddaa ttoo kkaatt.. AA
ttáárr ggyyaalltt kköö tteett kkéézz iirraa ttáá bbóóll lláátt hhaa ttóó,, hhooggyy aazz éérr ddeekk llőő ddééss SSzzéépp FFeerreenncczz mmuunn kkááss ssáá ggaa iirráánntt iiss eell ssőő ssoorr --
bbaann éévv ffoorr dduu llóókk hhoozz kköött hhee ttőő,, aa kkuu ttaa ttáá ssookk ééss aa ttaa nnuull mmáá nnyyookk mmeegg íírráá ssaa hhaa lláá lláá nnaakk 115500.. éévv ffoorr dduu llóó jjaa
aall kkaall mmáá bbóóll ttöörr ttéénn tteekk.. AA mmoo nnoo ggrráá ffiiaa sszzeerr kkeesszz ttőő jjee iiss,, lleegg aalláábbbb eezztt aazz éérr ddeekk llőő ddéésstt sszzee rreett nnéé éébb rreenn
ttaarr ttaa nnii,, ss aammeenn  nnyyii bbeenn llee hheett sséé ggeess,, ááll llaann ddóó ssíí ttaa nnii,, aammii kkoorr eell ssőő aall kkaa lloomm mmaall aadd kköözz rree jjee lleenn ttőő sseebbbb
mmeenn  nnyyii sséé ggűű ffoorr rrááss aannyyaa ggoott SSzzéépp FFeerreenncczz aa ppaapp,, aa kköözz íírróó--sszzeerr kkeesszz ttőő,, aazz eell ssőő vvaajj ddaa ssáá ggii mmaa ggyyaarr hhee --
ttii llaapp,, aa HHoo nnuunnkk ÁÁll llaa ppoo ttaa ééss aazz 11884488//4499--eess ffoorr rraa ddaall mmii eessee mméé nnyyee ii bbeenn rréésszztt vvee vvőő ttáá bboo rrii kkáápp lláánn ééllee --
ttéé vveell,, mmuunn kkááss ssáá ggáá vvaall kkaapp ccssoo llaatt bbaann..

AA kköö tteett aannyyaa ggaa tteerr mméé sszzee ttee sseenn aa ttaa nnuull mmáánnyy íírráásstt vvááll llaa llóókk mmuunn kkáá jjáá nnaakk aazz eerreedd mméé nnyyee.. AA kkuu ttaa --
ttááss ééss ffeell ddooll ggoo zzááss nneemm éérr hheett ttee eell aa tteell jjeess sséé ggeett,, aa sszzeerr kkeesszz ttőő nneekk nneemm áálllltt mmóódd jjáá bbaann aa ttéé mmaa sszzeemm --
ppoonntt jjáá bbóóll éérr ddee kkeess vvaa llaa mmeenn  nnyyii hheellyy sszzíínntt ffeell kkee rreess nnii,, aa mmáárr mmeegg jjee lleenntt kkii aadd vváánnyytt mmeegg ttee kkiinn ttee nnii,, hhii --
sszzeenn aazz iillyyeenn,, tteell jjeess sséégg rree ttöö rrőő kkuu ttaa ttáá ssookk sszzáázz kkii lloo mméé ttee rreekk rree,, ssőőtt aazz oorr sszzáágg hhaa ttáá rroonn ttúúll rraa nnyyúúll ttaakk
vvooll nnaa.. AA ttaa nnuull mmáá nnyyookk sszzeerr zzőőii eell ssőő lléé ppééss kkéénntt aa rráánnkk mmaa rraaddtt SSzzéépp FFeerreenncczz--mműűvveekk,, aa KKaa lloo ccssaaii ÉÉrr --
ssee kkii LLee vvééll ttáárr ééss aa SSzzaabbaaddkkaaii LLeevvééllttáárr iirraa ttaa iitt ttee kkiinn tteett ttéékk áátt.. EEzzee kkeenn kkee rreesszz ttüüll pprróó bbááll ttáákk mmeegg éérr zzéé --
kkeell tteett nnii aa SSzzéépp FFeerreenncczz mmuunn kkááss ssáá ggáá nnaakk hhee llyyii jjee lleenn ttőő sséé ggéétt.. ÍÍggyy aa tteell jjeess sséégg iiggéé nnyyee ppiill llaa nnaatt nnyyii llaagg
mméégg aa lleegg jjoobbbb sszzáánn ddéékk kkaall sseemm vvoolltt mmeegg vvaa llóó ssíítt hhaa ttóó aa ggyyaa kkoorr llaatt bbaann,, aammii nneemm ccssöökk kkeenn ttii aa mmeegg sszzeerr --
kkeesszz tteetttt kköö tteett éérr ttéé kkéétt,, hheellyy ttöörr ttéé nnee ttii úútt ttöö rrőő jjee lleenn ttőő sséé ggéétt.. EEzzéérrtt mmeess  sszzee mmee nnőő eenn ttáá mmoo ggaa ttoomm mmeegg jjee --
lleenn ttee ttéé sséétt,, hhii sszzeenn nneemm ttúúll zzááss aazztt ááll llíí ttaa nnii,, hhooggyy eezz aazz éélleett rraajj zzii--sszzaakk mmaaii mmoo nnoo ggrráá ffiiaa aa mmaa ggaa nnee mméé --
bbeenn kkoo mmoollyy ééss hhaasszz nnooss hhéé zzaagg ppóótt llóó kkii aadd vváá nnyyaa lleesszz aa SSzzaa bbaadd kkáá rróóll eedd ddiigg nnaapp vvii lláá ggoott lláá ttootttt iiggeenn sszzee --
ggéé nnyyeess hheellyy ttöörr ttéé nnee ttii iiss mmee rreett aannyyaagg nnaakk..

DDrr.. HHaarrmmaatthh KKáárr oollyy OOffmm
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Szép Ferencz a Kalocsa-Bácsi Fõegyházmegye papja volt, s így ter-
mészetesen kapcsolatban állt az egyházmegye központi intézményei-
vel és az érseki székhellyel, Kalocsával. A Kalocsai Fõegyházmegyei
Levéltár ma is õrzi ennek a kapcsolatnak emlékeit, a következõkben
ezen források segítségével igyekszünk felidézni Szép Ferencz életútját.

SSzzeemmiinnáárriiuummii  éévveekk

Szép Ferencz 1829 õszén érkezett Kalocsára, ahol a Nagyszeminá-
rium növendéke lett. Elõzõleg Gyõrben és Szegeden folytatott filozófi-
ai (bölcsész) tanulmányokat, de papi hivatásával már visszatért egy-
házmegyéjébe, s annak központi papnevelõ intézményébe, a kalocsai
szemináriumba jelentkezett. Az 1829. szeptember 1-jén tett sikeres
felvételi vizsgáról tudósító iratban a következõ információk szerepel-
nek róla: Szép Ferencz 20 éves, lakhelye Szabadka, nem nemes, az
1828-29-es tanévben Szegeden végezte a második filozófiai (bölcsész)
évet. Korábbi tanulmányi eredményei tárgyanként: vallástanból jeles,
fizikából elsõ rendû, metafizikából elsõ rendû, egyetemes történelem-
bõl jeles, matézisbõl elsõ rendû, magyar nyelvbõl jeles. Magatartása el-
sõ rendû, magyar, német és illír nyelven beszél, jó egészségnek
örvend.1 Megállapítható, hogy a három fokozatú értékelési rendszer-
ben (latin eredetiben: eminens, 1-ae classis, 2-ae classis; magyarul: je-

LLaakkaattooss  AAnnddoorr

SSzzéépp  FFeerreenncczz
aa  kkaallooccssaaii  ffoorrrráássookk
ttüükkrréébbeenn
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A felvételi vizsgáról tudósító irat 1829-bõl

lakatos andor.qxd  6/30/2007  6:31 PM  Page 86



87

les/kiváló, elsõ- és másod rendû) Szép Ferencz teljesítménye vallástan-
ból, történelembõl és magyarból volt kiemelkedõ (eminens), a többi
tárgyból az elsõ rendû (1-ae classis) minõsítést kapta.

A Nagyszeminárium ránk marad iratainak segítségével jól nyomon
követhetjük kalocsai tanulmányait. Az 1829-1830-as tanévben Újszö-
vetségi biblikumot (szentírásmagyarázat) és egyháztörténetet tanult,
az imént említett, három fokozatú minõsítési rendszerben elsõ rendû
eredménnyel. Az 1830-1831-es tanévben, másodéves teológusként
Ószövetségi biblikumot és dogmatikát hallgatott, hasonló minõsítéssel.
1831-1832-ben, harmadévesként dogmatikából elsõ-, morális teológiá-
ból viszont csak másod rendû értékelést kapott, végül az 1832-1833-as
tanévben egyházjogból és pedagógiából újra elsõ rendû eredményt ért
el. Magaviseletét mindvégig jónak értékelték (itt két fokozatú rend-
szerben a jobb, elsõ rendû minõsítést kapta). Figyelembe véve társai
elõmenetelét is, tanulmányi eredménye összességében átlagosnak ne-
vezhetõ, jól megfelelt a követelményeknek, de nem tartozott a kiemel-
kedõ-kiváló (eminens) teljesítményt nyújtók közé, akik idõnként a pes-
ti Központi Szemináriumban, vagy esetleg a bécsi Pázmáneumban
folytatták tanulmányaikat.2 A felsorolt tárgyak alapján látható, hogy
Kalocsán nem oktattak héber és görög nyelvet és hitvitázó teológiát
(amelyek egyébként az uralkodó által elõírt tantervben szerepeltek), s
a pasztorális teológiát valószínûleg a pedagógiával (pedagogia sublim-
iori) helyettesítették. Tanítottak viszont liturgiát, hitszónoklatot és
gregorián éneket, de ezek a tárgyak valószínûleg gyakorlati jelleggel a
templomhoz, az istentiszteletekhez kötõdtek, ezért nem szerepeltek a
tanulmányi jelentésekben.3

Tanulmányai idején elöljárói-nevelõi voltak a szemináriumban:
Thueguth Wencel (szemináriumi rektor), Wassertrinker János (szemi-
náriumi rektorhelyettes), Perchich István (spirituális), Barakovics An-
tal, Körmöczy Imre és Rozmanith József (tanulmányi vezetõk). A teo-
lógiai lyceum prodirektora, azaz igazgató helyettese Ujváry Dávid
Uriel és Bajzik János voltak (az igazgató itt hivatalból az érsek volt),
tanárok voltak ebben az idõszakban: Girk György, Nehiba János,
Jablonczay Károly, Volvácz György, Barakovics Antal és Körmöczy
Imre.4
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Helyi érdekességként említhetõ, hogy Kalocsán Patachich Ádám ér-
sek 1781-es rendeletétõl kezdõdõen az uradalmi börtön, a rabok és ha-
lálra ítéltek lelki gondozása a szeminárium lelki vezetõjének (spirituá-
lisának) feladata volt, és egyben a növendékek számára is lelkipászto-
ri gyakorlatot jelentett. Az érsek határozott kívánsága volt, hogy ebben
a tevékenységben a szeminárium növendékei is részt vegyenek.5 El-
képzelhetõ, hogy innen ered Szép Ferencz érdeklõdése is a börtön-
pasztoráció iránt, hiszen ennek késõbb irodalmi tevékenységében is
része volt (szabadkai káplánként imakönyvet fordított, ill. állított ös-
sze a rabok számára).

A tanulmányi eredményekhez hasonlóan ránk maradtak a papnö-
vendékekrõl írt rövid, általában táblázatos formában összegzett jellem-
zések is. Ezekben néhány szóval elemezték-minõsítették a növendékek
viselkedését a napirend különbözõ részei alapján (viselkedés felkelés-
kor, elmélkedés és imák idején, iskolában, templomban, tanulmányi
idõben, étkezéskor, szabad idõben, de idõnként bizonyos szokásokra,
pl. a dohányzásra is kitértek). A jellemzések alapján Szép Ferencz jó
magaviseletû, a szeminárium rendszabályait betartani törekvõ, igyek-
võ növendék, akinek személyisége fokozatosan bontakozik, és tanul-
mányainak végén, utolsó szemináriumi évében már elõfordul, hogy
lármás-zajos, és mással foglalkozik a tanulmányi idõben. Úgy tûnik, az
utolsó idõszakban már nehezebben viselte az intézmény szigorú
fegyelmét.6

Érdemes megjegyeznünk, hogy ebben az idõben a kalocsai szeminá-
riumban valóban nagyon szigorú szabályok szerint folyt az élet, a jo-
zefinista kor után, a fegyelem lazulása miatt ezt a szabályozást
Kollonich László érsek (1787-1817) vezette be, s az elöljáróság és a nö-
vendékek között a 19. század elsõ évtizedeiben komoly összetûzések
voltak a szabályzat betartása érdekében. Klobusiczky Péter érsek ide-
jén (1822-1843) szilárdult meg hosszabb távon is a fegyelem, õ több
esetben is elbocsátotta a rendetlenkedõ növendékeket. Ebben az idõ-
ben a szeminárium növendékei számára tilos volt pl. világiakkal és a
cselédséggel érintkezni-szóba állni, pénzt nem tarthattak maguknál,
könyveket csak a spirituális tudtával olvashattak. A kimenetel a sétán
kívül csak a prefektus engedélyével történhetett. A növendékek a nyá-
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ri szünidõt is bent töltötték, nem utazhattak haza. A dohányzást szin-
te üldözték, s ennek a „követelménynek” Szép Ferencz is megfelelt, a
jelentések szerint sosem dohányzott. (Ezeken a szabályokon alig egy
évtizeddel Szép Ferencz tanulmányai után már lazítottak, engedélyez-
ték a nyári hazautazást és késõbb a dohányzást is.) A félévente tartott
vizsgákon a káptalan tagjai is részt vettek, az elöljárók a tanárokkal ha-
vonta egyeztettek, és szükség esetén felléptek egy-egy személy maga-
tartásának javítása érdekében. A növendékek rendszeresen részt vet-
tek a székesegyházban tartott konventmiséken, vasárnap és más ün-
nepnapokon valamennyi misén asszisztáltak, és rendszeresen próba
szentbeszédeket tartottak.7

A tanulmányok mellett a szeminárium növendékei fokozatosan fel-
vették az egyházi rend különféle fokozatait is. Az elsõ év, az ún. novi-
ciátusi (azaz újonc) idõszak végeztével, 1830. június 5-én, a kalocsai
Fõszékesegyházban vált „igazi klerikussá” Szép Ferencz a tonzúra fel-
vételével, Klobusiczky Péter érsek közremûködésével. Majd két évvel
késõbb, 1832. április 30-án, az érseki palota Szent Sebestyén kápolná-
jában vette fel a kisebb rendeket, ugyancsak Klobusiczky érsek kezé-
bõl. Az érsek ezután hamarosan Pozsonyba utazott az országgyûlésre,
és az elkövetkezõ években csak kevés idõt, alig egy-két hetet töltött Ka-
locsán (általában nagyhéten, ill. húsvét táján). Így történt, hogy Szép
Ferencz alszerpappá-, szerpappá- és áldozópappá szentelése végül Po-
zsonyban történt, három egymást követõ napon, 1833. szeptember 19-
20-21-én. A pozsonyi szentelés, a reformkori országgyûlés és a nyüzs-
gõ város hangulata minden bizonnyal meghatározó élményt nyújtha-
tott a pályáját kezdõ, lelkes fiatal pap számára.8

PPaappii  sszzoollggáállaattáánnaakk  hheellyysszzíínneeii

Miután kinevezést kapott elsõ szolgálati helyére, Szép Ferencz
1833. november 18-án tette le az esküt Bajzik János általános érseki
helynöknek Kalocsán, elfogadva nádudvari kápláni megbízatását.9 To-
vábbi állomáshelyeirõl az egyházmegye évkönyvei (sematizmusai), az
általa 1839-ben írt kápláni jelentés (Informatio individualis), ill. az
érintett települések anyakönyveinek bejegyzései (ahol a keresztelést,
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esketést vagy temetést végzõ pap neve is szerepel) segítségével
tájékozódhatunk.10 Szolgálati helyei eszerint idõrendben (kb. hónapos
pontossággal meghatározva) a következõ települések voltak:

1833. november-december, Nemesnádudvaron (Nádudvar) káplán
1834. január-április, Militicsen (Rácmilitics) káplán
1834. április-okóber, Szentfülöpön (Filiopva) káplán
1835. január – 1836. június, Újfutakon (Futak) káplán
1836. június – 1837. szeptember, Paripáson (Parabuty) káplán, köz-

ben három hónapon át (1837 március-május) ideiglenes adminisztrá-
tor (azaz plébános helyettes)

1837. október – 1838. február, Csávolyon káplán
1838. április – 1840 április, Temerinben káplán
1840. április – 1841. június, ismét Újfutakon (Futak) káplán
1841. június – 1843. augusztus, Szabadka-Szent Rókus plébánián

káplán
1843 augusztus –1849 március, Szabadka-Szent Teréz plébánián

káplán
1850. augusztus – 1851. március, Csantavéren káplán
1851. október – 1854. május, újra a Szabadka-Szent Teréz plébáni-

án káplán
1854. május – 1855. szeptember, Szabadka-Szent Teréz plébánián

adminisztrátor (plébános-helyettes), majd 1855 októberétõl haláláig,
1856. szeptemberéig ugyanitt plébános.

Megállapítható, hogy Szép Ferencz összesen majdnem 21 éven át
szolgált káplánként, és életének végén, nem egészen két és fél eszten-
dõn át végzett plébánosi teendõket (elõször helyettesként, majd egy
éven át kinevezett plébánosként). Szinte valamennyi említett település
bácskai, több nemzetiségû, s így Szép Ferencz a lelkipásztorkodásban
több nyelvet is használt (magyar, német, illír). A szolgálati helyek kö-
zül a legjelentõsebb idõszakot mindenképpen Szabadka városa képvi-
seli, ahol Szép Ferencz összesen 13 évet töltött.

1847-ben már 14 éve szolgált káplánként, s ekkoriban e szolgálat
mellé már kiegészítõ feladatokat-állást is keresett: iskola igazgatói hi-
vatalra pályázott Szabadka város elemi iskoláiban. 1847. február 9-én
ajánlást is kapott ehhez a szentszéktõl, Kalocsáról: „... minekutána
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Uraságod ezen érseki megyében 14 évi buzgó szolgálata és tehetségei
ellen semmi kifogásunk nincs, sõt jövendõ közremunkálásától az új
sarjadék vallásos, józan és tökéletes nevelésére reményt táplálunk, az
illetõ iskolai fõigazgatóságnál ajánlani szívesen fogjuk”.11

Így adta be kérelmét a városi tanácsnak Szabadkán a megüresedett
„Nemzeti Iskolák Igazgatói hivatalára”, s ebbõl a levelébõl idéz jó ér-
zékkel egy jellemzõ mondatot életrajzírója, Kalapis Zoltán: „Az embe-
ri tökéletesedésre törekvésnek egyedüli célja a közhasználatosság”.12

Annak ellenére, hogy az említett igazgatói hivatalt végül nem nyerte
el, a köz szolgálata valóban egész életét meghatározta, és egész életére
jellemzõ, fáradhatatlan törekvés maradt.

Kérelmének beadását egyébként valószínûleg anyagi okok is moti-
válhatták: a káplánoknak igen szûkös megélhetése volt akkoriban. A
plébánia javadalmakat a plébánosok élvezték, a káplánok járandósága
nem volt központilag rendezett kérdés, s így az ellátás is különbözõ
szinteken valósult meg. A káplánok gyakran egészen hétköznapi prob-
lémákkal küszködtek, elõfordult, hogy a téli lábbeli, csizma beszerzé-
séhez is segítségre szorultak, és segélyt kértek a kalocsai Szentszéktõl.
Nem véletlenül került elõ a káplánok fizetésének kérdése pl. az 1848-
as egyházmegyei zsinatok témái között.

„„EEsszzmméékk  ééss  ddoollggookk  zzaavvaarráábbaann””
––  nnééggyy  mmeegghhaattáárroozzóó  eesszztteennddõõ  ((11884488--11885511))

Az 1848-1851 közötti idõszak nemcsak az ország, de Szép Ferencz
életének is kétségtelenül igen fontos, hangsúlyos része, amelyhez en-
nek ellenére számos tisztázatlan kérdés kapcsolódik. Az 1848-49-es
esztendõk az aktív tevékenység évei voltak, míg az 1850-1851-es évek
a következmények, a felelõsségre vonás jegyében teltek. Ennek az idõ-
szaknak az élményei és hatásai Szép Ferenczet élete végéig elkísérték.
Az említett évekre vonatkozó adatok-akták természetes módon Szép
Ferencz kalocsai perszonális iratai között is hangsúlyosan, nagyobb
mennyiségben szerepelnek. A szabadságharc leverése után, a Kalocsai
Fõszentszék elõtt zajló tisztázó eljárásának (latin nyelven purificatio-
jának) iratai ugyanakkor „görbe tükörként” torzítják a történteket, és
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a felmentõ ítélet megszületése érdekében, valamint a további komo-
lyabb következmények elkerülése végett fontos információkat hallgat-
nak el, ill. jelentõs mértékben finomítják-átértelmezik a történteket.

Szép Ferencz kalocsai vallomása és tisztázó eljárása tulajdonképpen
része volt egy nagy „játszmának”, melynek segítségével az egyházme-
gye mentette papjait a komolyabb felelõsségre vonástól. Erre lehetõsé-
get az adott, hogy a politikai kormányzat elismerte a katolikus egyház
szervezetén belüli bíráskodási jogát, s így az egyházi személyek szere-
pének megítélését alapvetõen a területileg illetékes szentszéki bírósá-
gok hatáskörében hagyta. A hadbíróságok elé egyházi személyek csak
súlyosabb politikai vétségek esetében kerültek. Az alábbiakban érde-
mes részletesebben is kitérnünk az egyházmegye korabeli helyzetének
általános ismertetésére, hiszen fontos hátteret jelent mindez Szép
Ferencz szerepének helyes megítéléséhez is.13

AA  KKaallooccssaa--BBááccssii  FFõõeeggyyhháázzmmeeggyyee  11884488--4499--bbeenn

Bevezetésként röviden idézzük az akkori egyházmegye néhány té-
mánkhoz kapcsolható statisztikai adatát. A Kalocsa-Bácsi Fõegyház-
megye sematizmusának (évkönyvének-névtárának) adatai szerint
1848-ban a lelkipásztorkodó papság létszáma 200 fõ volt, 110 plébá-
nos mellett 90 káplán szolgált. Az 1850-51-es évek fegyelmi eljárásai-
nak aktái alapján megállapítható, hogy legalább huszonhét papi sze-
mély vállalt aktív szerepet az 1848-49-es eseményekben. Közülük ti-
zenöten fegyveresen  honvédként, nemzetõrként  harcoltak, négyen
kaptak tábori lelkészi kinevezést, ketten a szerb támadások áldozatai
lettek a délvidéken, hat fõt pedig lázító beszédek, forradalmi izgatás
miatt ítéltek el. Beosztás szerint csoportosítva a 27 fõ között 20 káp-
lánt, 5 plébánost és 2 teológiai tanárt találhatunk. Ha figyelembe vesz-
szük a szemináriumból honvédnek állt papnövendékek számát (14),
mindent egybevetve 41 klerikus tevékenységérõl vannak adataink.
Hozzá kell tennünk, hogy a tisztázó eljárások megkülönböztették a
„szimpatizánsok körét” is, ezt a szintén jó néhány (15) fõbõl álló cso-
portot azonban  valós tevékenységük megítélésének nehézségei miatt
– nem számítjuk be a statisztikai adatokba.
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A számok elgondolkodtatóak. Elsõ látásra feltûnõ lehet a plébáno-
sok csekély részvételi aránya (5:110), amely rögtön érthetõvé válik, ha
lelkipásztori feladatukra, életkorukra gondolunk. A javadalmas plébá-
nosok sokkal nehezebben hagyhatták el egyházközségüket, mint a se-
gédlelkészek. A plébánosok felelõssége volt az egyes közösségek vallá-
sos életének biztosítása, s ez jól ismert, mindennapos teendõket jelen-
tett. Helyben lakási kötelezettségüket a kánonjog is szigorúan elõírta,
átlagos életkoruk pedig viszonylag távol állt a besorozott honvédeké-
tõl. Nem meglepõ tehát, hogy az egész egyházmegyébõl mindössze
egyetlen plébános vett részt honvédként a szabadságharcban, egyéb-
ként õ is engedély nélkül hagyta el plébániáját. Az eseményekben részt
vevõ többi négy plébános közül egy vértanúságot szenvedett a szerb tá-
madások következtében, a másik három ellen pedig templomi beszédei
és egyéb kijelentései miatt indult (valójában politikai) eljárás.

Sokkal jelentõsebb tevékenységre utalnak a számok a káplánok
részvételi aránya esetében (20:90). Úgy is fogalmazhatnánk, hogy
minden negyedik-ötödik káplán tevékenyen részt vett az események-
ben, s emiatt késõbb tisztázó, igazoló eljárásra kényszerült, és bünte-
tést is kapott. Õk nagyrészt fegyveres szolgálatot vállaltak, átlagéletko-
ruk 30 év volt. Éppen szolgálatuk fegyveres voltát figyelembe véve ne-
vezhetjük számukat abszolút értékben és arányaiban is jelentõsnek,
hiszen gondoljuk csak, milyen súlyos eseményeket, érzelmi és lelki fo-
lyamatokat kellett ahhoz átélni, hogy az oltár szolgái fegyvert ragadja-
nak és a csatatérig jussanak. Az általunk vizsgált papok szolgálati he-
lyeinek áttekintése is igazolja, hogy a súlyos okot elsõsorban a délvi-
déki szerb felkelés pusztítása szolgáltatta. Ada, Bajmok, Bezdán,
Kerény, Szabadka, Szond, Topolya, Újvidék, Zombor stb. adta ezeket
a káplánokat. Az 1848-49-es események papjai tehát nagyrészt a fõ-
egyházmegye bácskai területérõl származtak, az egyetlen ezen kívüli
jelentõs központ Kalocsa, az érseki székhely volt, amely hat felszentelt
fõvel és tizennégy szeminaristával „szerepelt”. A fentiek alapján to-
vább finomítva statisztikai megfigyelésünket kimondhatjuk, hogy az
egyházmegye bácskai részében a káplánok több mint egyharmada
részt vett a harcokban.
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A papság 1848-49-es tevékenységét összegzõ számadatok tehát alá-
támasztják a történetírás azon korábbi megállapítását, hogy a regioná-
lis különbségeknek köszönhetõen a Kalocsa-Bácsi Fõegyházmegye ve-
zetõi, és így személyesen gróf Nádasdy Ferenc érsek (1845-1851) is
természetes szövetségesei lettek annak a magyar kormánynak, amely
az egyházmegye déli területét sújtó, idegenbõl bujtogatott szerb nem-
zetiségi lázadás ellen honvédségével, nemzetõrségével fölvette a har-
cot.14 Láthattuk, hogy e természetes szövetség tevékeny részese lett jó
néhány lelkész is. Az érsek és a fõkáptalan pénzzel, élelemmel támo-
gatta a nemzetõrséget és a honvédséget, miközben rossz közlekedési
viszonyokra, ingerültségre, veszedelemre hivatkozva, és más kibúvó-
kat keresve megtagadta több császári körlevél kihirdetését. A papság
egy része beszédekkel buzdított, tábori lelkészkedett, nemzetõrnek,
honvédnek állt. De vajon ki mit értett az említett szövetség alatt, s mi-
lyen következményei lettek mindennek a megtorlás idején?

Jól látható, hogy a történtekkel kapcsolatban Nádasdy érsek is érzé-
keny volt jó hírére, és ezért 1849. január 24-én, Kalocsán kelt levelé-
ben kérte a szabadkai városi tanácsot, hogy cáfolják a személyét érin-
tõ rágalmakat, valamint mûködjenek közre jó hírének helyreállításá-
ban. Elterjedt ui. a hír, miszerint a szabadkai piacon olyan érseki szál-
lítmányt foglaltak le, amely a szerb lázadóknak küldött támogatás volt.
Hasonlóképpen Szabadkáról származott az a téves hír, miszerint
Dunapatajon az érsek, ill. más fõpapok által az osztrák seregek számá-
ra küldött pénzt találtak a magyar hatóságok. Válaszként a szabadkai
városi tanács már január 27-én igazoló levelet küldött az érseknek,
melyben elismerte, hogy az említett hírek minden valóságalapot nélkü-
lözõ koholmányok.15

Az egyházmegye lelkészei természetesen engedélyt kértek szolgála-
ti helyük elhagyásához, illetve bizonyos esetekben utólagos értesítést
küldtek besorozásukról. Nádasdy érsek a kért engedélyeket megadta,
az utólagos értesítéseket is tudomásul vette, idõnként jókívánságait  pl.
Isten vezéreljen!  is kifejezte. A honvédnak állt lelkészeket mindig
gondosan figyelmeztette, hogy szolgálati idejük alatt tartózkodjanak
mindenfajta papi funkció gyakorlásától. Érdekes volt a tábori lelkészek
helyzete: az õ elbocsátásuknál bizonyos esetekben joghatóságot is ad-
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tak a mûködéshez, máskor az is elõfordult, hogy a tábori lelkészség ve-
zetõihez vagy a területileg illetékes püspökhöz irányították a kérelme-
zõt. Az elbocsátást kérõ levelek beszédesen õrzik az elhatározások in-
dítékait. A fegyverfogás céljaként általában a további szerb pusztítás
megakadályozása szerepel, s a levelekben a lelkesedés ízét, a hazasze-
retet megfogalmazásának szép példáit is megtalálhatjuk. Az egyes pa-
pi sorsok vizsgálata természetesen tovább színesíti az eddig kirajzoló-
dott képet: egy-egy csekély jövedelmû káplánnak pl. sokat jelentett
anyagilag a tábori lelkészi fizetés, s volt olyan eset, hogy az elnéptele-
nedett falu káplánja kifejezetten megélhetési gondokra hivatkozva, a
koszt és kvártély reményében állt be honvédnek. Elõfordult néhány
esetben az is, hogy a bevonulást fegyelmi problémák, helyi káplán-plé-
bános konfliktusok elõzték meg, s a távozás így szinte menekülésre
emlékeztetett. Arra is volt példa, hogy a tisztelgõ látogatásra érkezõ
küldöttségbõl a papot egyszerûen „ott fogták” Perczel Mór táborában,
mert a továbbiakban szükség volt helyismeretére... 

A fegyveres szolgálatba álló lelkészek zöme rangot is kapott, hon-
véd- és nemzetõr õrmesterek, hadnagyok, kapitányok, századosok let-
tek. A harcban általában nem jeleskedtek, viszont jól hasznosították
tudásukat a parancsnoki irodákban. (Természetesen itt is voltak kivé-
telek, Buday Károly adai káplán, nemzetõr parancsnok pl. négyezer
embert vezényelt...) A vallomások szerint a legtöbb paphonvédnek
csak kisebb sebesülései voltak, általában négy-öt csatában vettek részt.
Saját kézzel nem öltek, bár puskájukat az ellenség irányában elsütöt-
ték, mégsem lehetett biztosan tudni, hogy találtak-e a lövések  állapí-
tották meg a vizsgálatok. Egyesek életet is mentettek, volt aki pl. saját
állítása szerint a kapott parancs ellenére Buda ostrománál több ember
életét is megkímélte. A fegyveresen harcoló papok az érseki utasítást
követve tartózkodtak a papi funkcióktól, s ez alól csak néhány temetés
esetében tettek kivételt.

TTiisszzttáázzóó  eelljjáárráássookk  KKaallooccssáánn  11885500--11885511--bbeenn

1849 augusztusában, a fegyverletétel után a bizonytalanság idõsza-
ka következett. Többeket a császári seregbe soroztak, volt aki fogság-
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ban várakozott, a szerencsésebbeknek sikerült valamilyen úton haza-
jutni, õk családjuknál, esetleg egykori szolgálati helyükön várták a to-
vábbi fejleményeket. Egyvalami azonban közös volt: egy ideig senki
sem tudta, milyen büntetés, milyen eljárás elõtt áll. Az elsõ velük kap-
csolatos hírt az egyházmegye szeptemberi körlevelébõl hallhatták, eb-
ben arra kapott utasítást a papság, hogy a volt katonapapokat a misé-
zéstõl és minden egyéb egyházi szolgálattól mozdítsák el. Az egykori
honvédek részére ez tulajdonképpen a papi funkciók további felfüg-
gesztését jelentette. Az év végére az egyházmegye központjában már
tudták, hogy a paphonvédek ügyében a szentszék lesz az illetékes bí-
róság. A hadbíróságok a közigazgatási kerületekben mûködõ fegyelmi
bizottmányok útján továbbították az egyházi személyek iratait a szent-
székekhez. A fegyelmi bizottmánynak (Disciplinar Comiteé) betekin-
tési joga volt az iratokba, de az ítélkezést az illetékes egyházi bíróság-
ra hagyták. A betekintési jogot tágan értelmezték, ezzel kapcsolatban
az illetékes tisztviselõk kifejtették, hogy joguk van az iratokat átvizs-
gálni és mérlegelni, súlyosabb esetekben a megfelelõ büntetés felõl
megbizonyosodni. A világi hatóságok tehát fenntartották a súlyosabb-
nak ítélt esetekre a beavatkozás jogát is.

Nehéz feladat elõtt állt az egyházmegyei szentszék. A kánonokat
szigorúan értelmezve a fegyverviselés, az esetleges emberölés egyházi
rendbõl való kizárást vont maga után. 1850 elejétõl a Kalocsai Fõ-
szentszék is megkezdte a tisztázó eljárások lebonyolítását. Az eljárás
lényegét annak az egységes kérdõívnek a kitöltése jelentette, amelyben
megkérdezték, hogy ki hol szolgált/ milyen minõségben és beosztás-
ban/ hány csatában vett részt/ ölt-e embert akár saját kézzel, akár köz-
vetve, utasítással/ részt vett-e statáriális eljárásokban, esetleg foszto-
gatásban/ volt-e sebesülése/ volt-e fenyítve/ állt-e hadbíróság elõtt
vagy maga részt vett-e ilyen ítélkezésben? A kérdések végeztével a nyi-
latkozatok következtek: arról, hogy a kérdõívet kitöltõ aláveti magát a
szentszék ítéletének, a kirótt büntetést elfogadja/ hogy a vallomását
hajlandó esküvel is megerõsíteni/ és végül azokról a személyekrõl, akik
a leírtakat tanúként megerõsíthetik. Általánosságban talán érdemes
megjegyezni, hogy a „komolyabb” kérdésekre szinte kizárólag egysza-
vas nem volt a felelet, így pl. egyetlen vallomás sem volt, amely ember-
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ölést elismert volna. Honvédekhez illõ, meglehetõsen uniformizált val-
lomásokat kapott tehát a szentszék, amelyek között nehéz lett volna
bármiféle sorrendiséget fölállítani a vétségek alapján. Akadt viszont
egy másik fontos szempont az ítéleteknél, s ez az egyházfegyelmi vét-
ségek megítélése volt. A forradalmi események sodrában többen is
olyan kijelentéseket tettek, olyan magatartást tanúsítottak, amely utó-
lag fegyelmi vétségnek minõsült. (Pl. bírálták elöljáróikat, az egyházi
fegyelem hagyományos szabályainak megváltoztatását kérték vagy hir-
dették.) A világi hatóságok elõtt minden bizonnyal érdekesebb honvéd
múlt az egyházi bíróság elõtt másodlagossá válhatott. A penitenciát
sokkal inkább befolyásolta az esetleges egyházi fegyelemsértés, mely-
nek tisztázása általában az eljárás menetét is megnyújtotta. Az eljárá-
sok zöme egyébként 1851 végéig lezajlott. A purifikációt, a felmentést
minden esetben kimondták, penitenciaként 1-4 hónapi elcsendesedést,
lelkigyakorlatot írtak elõ, amelyet a legtöbben Kalocsán, a Nagyszemi-
nárium épületével szomszédos agg papok otthonában, az ún. deficien-
ciában töltöttek. Néhányan hasonló célból ferences rendházakba, Ba-
jára és Dunaföldvárra kerültek. Az elõírt idõszak egy részét magány-
ban töltötték, hetente két napot kenyéren és vízen böjtöltek és havon-
ta írásos elmélkedéseket kellett benyújtaniuk. Ellátásuk költségét ké-
sõbb levonták jövedelmükbõl, a szegényebbek esetében pedig az egy-
házmegyei pénztárból fizették. A tisztázó eljárás végeztével az érintet-
tek hûségesküt tettek, majd az érsek rendelése szerint visszatértek ál-
lomáshelyükre, ahol újra lelkipásztori munkába álltak. A deficien-
ciában töltött napokról is megõriztek érdekes részleteket a források
(pl. „rendbontásként” hazafias nóták éneklése).

Hogyan viselték a tisztázó eljárások lefolyását az érintettek? Fontos
tényezõ volt az eljárások során a lelkészek önérzete. Sokan úgy érez-
ték, komolyan nem mérlegelhetõ „vétségek” alapján róttak ki rájuk lát-
szat-ítéleteket, hiszen azért vonták õket felelõsségre, amit sokuknak
maga az ítélkezõ fórum engedélyezett. A látszat-ítéleteket viszont még-
is valóságosan elszenvedték, egyházi fenyítésükkel folt esett papi be-
csületükön. S ha nem mentek bele a „játszmába”, ha nem vették föl a
bûnbánó vétkes szerepét, ha nem fogadták el a szabadságharccal kap-
csolatos  siralmas emlékû forradalmat, pártütést, sajnálatos eseménye-
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ket emlegetõ  retorikát, ha megpróbálták igazukat bizonygatni, azzal
politikai nehézséget okoztak, kényelmetlenné tették mind a maguk,
mind pedig a bíróság helyzetét. Néhány káplánnak bizony hasonló
problémákat jelentett a tisztázó eljárás, elkeseredésükben még elbocsá-
tásukat is kérték a papi rendbõl, ill. távoli vidékre, külföldre kívántak
távozni. Hasonló távozásokra végül nem került sor.

Az egyházmegye központjában nem értelmezték szigorúan az ítéle-
teket, nem voltak pl. hosszabb távú következmények. A néhány hónap
deficiencia (kötelezõ lelkigyakorlat), „házi õrizet” jellegû körülmények
között gyorsan letelt, s hamarosan a kamarai kegyuraságú plébániák-
ra is elsõ helyen jelöltek tisztázó eljáráson átesett személyeket, azaz re-
mélték, sõt meg is kapták az uralkodót, ill. az õ hivatalait képviselõ
személy jóváhagyását egykori honvéd papok plébánosi kinevezésé-
hez... A késõbbi életutakat tekintve sem figyelhetõ meg komolyabb
mellõzöttség vagy megbélyegzettség. A káplánokból néhány év múlva
a dolgok rendje szerint plébánosok lettek, címzetes apátok, esperesek,
sõt kanonokok is kerültek ki közülük. Az 1848-as múlt kérdése tehát
csak ritkán tért vissza, de mint látni fogjuk, Szép Ferencz esetében ép-
pen egy ilyen kivétellel találkozhatunk.

Viszonylag keveset árulnak el a kalocsai források az öt papnak a pe-
rérõl, akiket világi fórumon ítéltek el és várfogságot szenvedtek.16 Õk
jelentették politikailag a „súlyosabb eseteket”, amelyeket a fegyelmi bi-
zottságok, a császári katonai szervek „fenntartottak maguknak”. A be-
avatkozás pontos menetét nehéz rekonstruálni, de egy dolog bizonyos:
mindannyian csak szóval vétettek, vagyis a kimondott (vagy esetleg
írott) szó esetükben súlyosabb büntetést eredményezett, mint a szent-
szék elõtt a honvédek fegyverfogása... A pártütõkkel való együttmûkö-
dés, az uralkodóház elleni izgatás szerepelt a vádakban, ez a valóság-
ban a lakosság szószékrõl történõ buzdítását, a magyar kormány ren-
deleteinek felolvasását, vagy éppen „swarczgelb kutyák” emlegetését
jelentette. Az öt elítélt közül Szekeres György plébános a börtönben
halt meg. Domsics Antalt hazatérése után nyugalmazták, hamarosan õ
is elhunyt. Hering Lipót és Fratrits Lõrinc csak kb. egy évig voltak bör-
tönben. A hosszabb ideig, négy-öt éven át fogva tartott Domsics An-
talt és Sörös Imrét, valamint Szekeres Györgyöt az egyházmegye idõn-
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ként pénzküldeménnyel segítette. A hazatérõk újból egyházi szolgálat-
ba álltak, de a börtön emléke, a személyükkel kapcsolatos óvatosság
õket már halálukig elkísérte. Néhány esetben tehát nem sikerült az ér-
seknek megvédenie papjait. Az ítéletek enyhítésének kérelmezésén, se-
gítõ küldeményeken túl az egyházmegye az õ esetükben nem sokat te-
hetett. A várbörtönökbe zárt papok példája szempontokat adhat az
egyházmegyei bíróságok fentebb részletezett mûködésének megítélésé-
hez is: ezek a bíróságok, s az itt folyó tisztázó eljárások tették lehetõ-
vé, hogy komoly büntetés és törés nélkül vészelje át az abszolutizmus
éveit az 1848-49-ben szerepet vállaló papság jelentõs része.

MMiitt  tteetttt  SSzzéépp  FFeerreenncczz  11884488--4499--bbeenn??

A Szabadkára vonatkozó helytörténeti irodalom szerint pl. újságot
szerkesztett, a lakosság minél szélesebb körû informálására (Honunk
Állapota 1848 november-decemberében, Közlöny kivonata 1849 már-
cius-áprilisában), s a nép tájékoztatására a szószéket is gyakran fel-
használta… A fennmaradt lap-példányok alapján megállapítató, hogy
az országban zajló eseményekrõl határozott véleményt formált, szóki-
mondóan fogalmazott, s a Habsburg-ház magatartását-cselekedeteit el-
ítélte. 1849 telén-tavaszán részt vett Szabadka védelmének szervezésé-
ben, tábori lelkészi szolgálatot végzett a nemzetõrök között. (A véde-
lem segítésére egyébként Kalocsáról és környékérõl is több száz nem-
zetõr érkezett a városba.) A történtek hátterében az állt, hogy Vécsey
Károly bácskai hadosztálya 1849 január végén Szegedre vonult vissza
(a nehézre fordult katonai helyzetben a reguláris erõk Bácskát és Bá-
nátot tulajdonképpen kiürítették), s így Szabadka lényegében védelem
nélkül maradt az elõrenyomuló szerb felkelõkkel szemben. A szerbek
bácskai pusztításairól megdöbbentõ hírek érkeztek, így a város még ja-
nuár végén népfelkelést hirdetett. A Bajmok-Szabadka közötti terüle-
ten végül március 4-5-én összecsapásokra is sor került, ahol a vészjel-
zésre Szegedrõl Gaál László alezredes vezetésével érkezõ reguláris erõk
(mintegy 3 ezer katona), valamint 7-8 ezer fõnyi nemzetõr gyõzelmet
arattak a szerb felkelõk kb. ötezres csapatával szemben, s a szerbek ti-
zenhárom ágyúját is elfoglalták. A város fellélegzése után erõsödött fel
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újra Szép Ferencz sajtótevékenysége, s márciustól jelent meg újabb
munkája, a Közlöny Kivonata. A cél változatlanul a lakosság tájékoz-
tatása volt az országos és helyi eseményekrõl és azok összefüggéseirõl.
Ellentmondásosak sajnos az információk azzal kapcsolatban, hogy
meddig jelent meg az egyébként heti rendszerességgel kiadott Közlöny
Kivonata. Egyes vélemények szerint április elején szûnt meg, mások
szerint még május elején is megjelent, kihirdetve a függetlenségi nyi-
latkozat szövegét. Egyesek azt is tudni vélték, hogy a Habsburg-ház
trónfosztását a Szent Teréz templom szószékérõl Szép Ferencz hirdet-
te ki, ezután májusban a nemzetõrök tábori lelkészeként Perczel Mór
honvédtábornok hadosztályához csatlakozott, és május végén Titel si-
kertelen ostrománál is jelen volt.17

Némileg ellentmondanak az 1850-es kalocsai tisztázó eljárás iratai
a fentebb leírtaknak. Szép Ferencz itt olvasható, latin nyelvû vallomá-
sában elhárítja a személyét ért vádakat paphoz nem illõ viselkedésével
kapcsolatban. Bizonyos feladatok, pl. a város védekezésének szervezé-
sét stb. szerinte magyarázzák a körülmények, a szerb felkelõk támadá-
sa, s az ezzel kapcsolatos végveszély. Újságot (Honunk Állapota) is
csak a hírek minél jobb terjesztése érdekében írt, de egy példánya sem
maradt fenn a vallomás szerint. (Egy-egy fennmaradt példány valójá-
ban igen nagy veszélyt jelentett volna rá nézve, így a kiadvány rejte-
getése, tartalmának elhallgatása szükségszerû volt.) Szép Ferencz írá-
sából azt is megtudhatjuk, hogy 1849. március 15-én Batthyány Káz-
mér kormánybiztos parancsára ment el a „mozgó csapathoz” tábori
lelkészi szolgálatra, errõl akkor a szentszéket is értesítette, de választ
nem kapott. Ez a szolgálata április végéig tartott, utána az óbecsei tá-
borban volt. A kormánybiztos parancsára két hónapon át állt tábori
lelkészi szolgálatban, ez idõ alatt kifejezetten csak lelkipásztori szolgá-
latot végzett, amelyre többek között a kolera miatt is igen nagy szük-
ség volt. A császári sereg érkezése után azért nem tért vissza Szabad-
kára, mert félt a rácok gyûlöletétõl. Komoly veszélyben érezte magát,
meg akarta várni a biztonságos körülményeket. A vallomás semmilyen
konkrét harci cselekményt, ütközetet nem említ, és a kormánybiztos
nevén kívül semmilyen katonai alakulat vezetõjének neve sem szere-
pel benne.18
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1850. május 28-án (1. oldal)
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Figyelembe véve az említett korszak hadtörténeti eseményeit, meg-
állapítható, hogy a Perczel Mór által vezetett IV. Bácskai hadtest a tér-
ségben 1849 március közepén Pétervárad felmentésére indult, a követ-
kezõ útvonalon: március 23-án Ókanizsát és Zentát szabadította föl,
március 25-én Hegyes, majd 26-án Verbász és Kúla következett, már-
cius 27-én Kiskér után érkeztek Péterváradra. Szenttamás sáncainak
ostroma április 3-án volt, s április 7-én Goszpodince, az ún. római sán-
cok bevétele és Csúrog felszabadítása után a sereg Földvárra majd
Óbecsére tért vissza. Ezután április 11-én került sor a Titeli fennsík
elsõ sikertelen ostromára.19 Elképzelhetõ, hogy a Szép Ferencz vallo-
másában említett, mozgó csapatoknál teljesített szolgálat ehhez a had-
járathoz kapcsolódott. Április végén Perczel Mór seregével átkelt a Ti-
szán, és május 10-re egészen Pancsováig jutott, miközben a szerb fel-
kelõ csapatok kivonultak az országból.20 Erre a hadjáratra Szép
Ferencz valószínûleg már nem kísérte el a katonákat, Kalocsán tett
vallomása szerint az óbecsei táborban volt, ahová egyébként Perczel
csapatai is többször visszatértek (a tábor a magyar katonai utánpótlás
gyûjtésének-rendezésének egyik helyszíne volt). Egy rövid pihenõ
után, május 22-26 között próbálkozott Perczel Mór újra a Titeli fenn-
sík elfoglalásával, ismét sikertelenül, s a fentebb említett információk
szerint itt Szép Ferencz is újra jelen volt, bár vallomásában nem em-
lít hasonló harci eseményeket (tábori lelkészi szolgálatának idõtarta-
maként két hónapot említ, ez május közepén elméletileg lejárt). Rész-
vétele mégis elképzelhetõ, s a sikertelen ostrom és a június 7-én,
Kátynál elszenvedett vereség után egyébként Perczel csapatai ismét
Óbecsére vonultak vissza. Az óbecsei tábort végül június 25-én verte
szét Jellasics serege.21 Bácskában Guyon és Kmety tábornokok vezeté-
sével júliusban még folytak harcok, július 13–14-én Kerénynél, ill. He-
gyesnél és Kúlánál gyõztek a honvédek Jellasics ellen. Kmety ezután
Péterváradra vonult, Guyon újra a Titeli fennsík bevételével próbálko-
zott, ismét sikertelenül. Július 25-én azonban a kormány a honvéd csa-
patokat Szegedre rendelte vissza, s ezzel a magyar hadi tevékenység a
térségben tulajdonképpen befejezõdött.22

Az említett idõszakban, 1849 tavaszán Szép Ferencz minden bi-
zonnyal lelkipásztori teendõket látott el a nemzetõr csapatok és honvé-
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Szép Ferencz kérelme Nádasdy Ferencz érsekhez
hátralevõ büntetésének elengedéséért (1. oldal)
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hátralevõ büntetésének elengedéséért (2. oldal)
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dek között. Tábori lelkészi kinevezésének ugyanakkor semmi hivatalos
nyoma, ezt a tevékenységét tehát mindenfajta kinevezés vagy juttatás
nélkül végezte, vagyis nem volt katonai állományban.23 Külön kérdés le-
hetne Szép Ferencz tábori lelkészi- és sajtótevékenységének egyezteté-
se. Idõközben ui. valószínûleg kb. heti rendszerességgel jelent meg a
Közlöny Kivonata, kérdés, hogyan tudta végezni szerkesztõi munkáját
Szabadkától távol, a mozgó csapatoknál vagy éppen az óbecsei tábor-
ban? Ennek megítéléséhez szükség volna a Közlöny Kivonata megjele-
nési körülményeinek alaposabb vizsgálatára-ismeretére, mely a fenn-
maradt kevés információ fényében sajnos csak nehezen végezhetõ el.

Szinte semmi bizonyosat nem állíthatunk Szép Ferencz június-júliusi
tartózkodási helyérõl. Nem tudni, ott maradt-e az óbecsei táborban júni-
us végéig, esetleg részt vett-e az említett júliusi harcokban. Vallomásának
kiegészítéseként megjegyezhetjük, hogy 1849. március 15-tõl a Szabadka-
Szent Teréz plébánia anyakönyveinek tanúsága szerint valóban eltûnt a
kápláni szolgálati helyérõl, és az említett két hónapos tábori lelkészkedés
után sem jelent meg ott újra. Legközelebb majd egy év múlva, a tisztázó
eljárás keretében találkozhatunk a nevével Kalocsán…24

SSzzéépp  FFeerreenncczz  ttiisszzttáázzóó  eelljjáárráássaa  KKaallooccssáánn  ((11885500))

A Kalocsai Fõszentszék 1849. október 1-jén, Kalocsán kelt levelé-
ben összegezte Nádasdy érsek kérésére információit az egyházmegyés
papság forradalmi szerepvállalásáról, és küldte el azt a Bécsben tartóz-
kodó fõpapnak. Az említett irat három csoportba sorolta a résztvevõ-
ket, az elsõ a császári uralkodóház ellen nyilvánosan fellépõ és a régi
rend ellen nyíltan buzdító papok csoportja volt, ebben a 13 fõs cso-
portban szerepelt Szép Ferencz neve is. A második csoport a fegyve-
res szolgálatot vállalók (honvédek, tábori lelkészek) köre volt 14 fõvel,
végül a harmadik csoportot a különféle eszmék viharában megtéved-
tek és egyházi fegyelem szabályai ellen vétõk jelentették, újabb 15
fõvel.25 A történtek elemzése, a vétkesek száma és csoportosítása ugyan
a késõbbiekben még változott, de annyi bizonyos, hogy Nádasdy érsek
Scitovszky János hercegprímáshoz írt, 1850. március 18-án, Kalocsán
kelt levelében Szép Ferencz nevét ismét az elsõ csoportban (három
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másik névvel együtt), kiemelten említette. A szöveg szerint Szép
Ferencz követte ugyan a lázadók táborát, de fegyvert nem viselt, és in-
kább civil tevékenységével (beszédek, röplapok, cikkek írása) emelke-
dett ki.26 Az említett levelezés tulajdonképpen már a hamarosan meg-
kezdõdõ szentszéki tisztázó eljárások elõkészítésére irányult. Kidolgoz-
ták a kérdõpontokat, felderítették az érintettek tartózkodási helyét és
meghívták õket Kalocsára.27

Amint azt korábban említettük, Szép Ferencz 1850. május 28-án,
Kalocsán írta tisztázó vallomását a szentszék által feltett kérdésekre.
Négy hónapi penitenciát kapott, de két hónap múltán, július 25-én
már hátralevõ büntetésének elengedését, ill. papi szolgálatába történõ
visszahelyezését kérte. A levél érdekessége egy megjegyzés, miszerint
„az itt eltöltött idõn kívül, már a lefolyt télen, önnön magamat kárhoz-
tatva a legszorosabb elzárkózásra, négy teljes hónapon át fordítottam
idõmet önmagamba szállás, s azon istenes gyakorlatokra, melyeket a
szomorú magányosság enged...” Ez a négy hónap tulajdonképpen buj-
dosásának idejét jelenthette, s megállapítható, hogy a kivárás helyes
taktikának bizonyult az õ esetében. Kérését penitenciájának lerövidí-
tésével kapcsolatban kedvezõen fogadták, 1850. augusztus 1-jén állí-
totta ki az érsek a felmentõ iratot, s a szükséges hûségeskük letétele
után (Testimonium super purificatione), másnap Csantavért jelölték
meg szolgálati helyéül, ahol még augusztus folyamán szolgálatba is
állt. (Az, hogy nem régi szolgálati helyére, Szabadkára került vissza,
nem meglepõ annak ismeretében, hogy a tisztázó eljáráson átesõ pa-
pok esetében általában változtattak a szolgálati helyeken, ezzel is elke-
rülni igyekeztek az esetleges kellemetlenségeket és a feltûnést.) Szép
Ferencz szentszék elõtt bevallott vétségeit tehát nem ítélték meg na-
gyon szigorúan Kalocsán. Úgy tûnt, ezzel az ügy végleg lezárult, de va-
lójában csak kb. fél éves nyugalom következett.28

ÚÚjjaabbbb  ttiisszzttáázzóó  eelljjáárrááss  TTeemmeessvváárroonn  ((11885511))

1851 márciusában, Csantavéren kelt Szép Ferencz levele, melyben
jelezte, hogy a vajdasági katonai bíróság Temesvárról felszólította,
hogy tisztázza magát bizonyos vádak alól, és folyó hó 19-re beidézte.
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Kérte a kalocsai szentszék közremûködését-segítségét a tisztázásban,
ill. felmentését szolgálati kötelességei alól távollétének idejére. A
szentszékben a levelet március 27-én olvasták, és még aznap válaszol-
tak. Távollétét engedélyezték, igazolták kalocsai tisztázó eljárását, elis-
merték, hogy Szép Ferencz 1849 márciusában valóban küldött értesí-
tést a szentszéknek arról, hogy Batthyány Kázmér kormánybiztos pa-
rancsára tábori lelkészi szolgálatot végez, s e közremûködését kényszer
hatására tette. Az eredeti iratot viszont – a szentszék megfogalmazása
szerint – sajnos nem iktatták, s a zavaros körülmények között nem is
adtak rá választ. Elképzelhetõ, hogy Szép Ferencz még a szentszék vá-
lasza nélkül, 1851 március 25. táján távozott Csantavérrõl (március
24-én még keresztelt, utána nem szerepel többet a neve). Látható az
is, hogy az igazolással kapcsolatos levélváltás, valamint Szép Ferencz
elutazása a temesvári idézés említett dátumához képest elkésett.29
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Szép Ferencz életének errõl az idõszakáról Kalapis Zoltán életrajzi
írásában az szerepel, hogy egyházi felmentése után állomáshelyét nem
foglalhatta el, mert „szabadulása után, egy fogóbér reményében tett
feljelentés alapján a császári hatóságok letartóztatták, s Temesvárra
kísérték vizsgálati fogságba, ahol a kalocsai papi fenyítõházhoz képest
embertelenebb körülmények közé került… Szép Ferencz csaknem egy
álló esztendeig raboskodott”.30 Az idézett résznél forrás megjelölés
nem szerepel, a kalocsai iratok alapján viszont a megállapítások több
ponton is tévesnek mondhatók, ill. kiegészítésekre szorulnak.

Egyrészt láthattuk, hogy kalocsai felmentése után Szép Ferencz
több mint fél évet csantavéri káplánként szolgált. A temesvári tisztázó
eljárás ösztönzõje valóban feljelentés, esetleg valamilyen újabb infor-
máció-vizsgálat lehetett, a fentiekben láthattuk, hogy Szép Ferencz ko-
rábbi írásai-megnyilatkozásai bõséggel szolgáltattak egy ilyen vizsgá-
lathoz alapot, e megnyilvánulások politikai megítélése miatt komoly
veszélyben volt. Tartózkodási helye az újabb vizsgálat idején azonban
nem a börtön volt, és feltehetõen nem is Temesváron volt az ezt kö-
vetõ idõszakban, hanem otthon. A temesvári katonai bíróságon ui.
még május 22-én kiállítottak egy igazolást arról, hogy egy 1849 decem-
beri rendeletre történõ hivatkozással a Szép Ferencz elleni eljárást
megszüntették, s errõl egy 1851. május 31-én kelt levélben õt is érte-
sítették. A levelet Csantavérre címezték, de Szép Ferencz ekkor már
nem itt tartózkodott, június 8-án pl. Szabadkán keresztelt, otthon le-
hetett, szüleinél. Nem is biztos, hogy megkapta a levelet, mert július
2-án újra Temesváron járt, s ott a püspökségen kért közbenjárást-vé-
leményt tisztázó eljárásának megnyugtató befejezéséhez. A püspöki
titkár viszont igyekezett errõl lebeszélni, mondván, hogy az õ tisztázó
eljárása csakis egyházi hatóságra tartozik, nem pedig a hadbíróságra.
Errõl a beszélgetésrõl aztán az említett titkár értesítést is küldött
Nádasdy Ferenc kalocsai érseknek, aki ezután kikérte a temesvári had-
bíróságról Szép Ferencz iratait.31 Július végére azonban az érsek meg-
halt, az ügyet helynöke tudta folytatni, õ kapta meg (júl. 25-én), és
küldte vissza használat után (szept. 5-én) a hadbírósági aktákat Te-
mesvárra. Az ügy tisztázása tehát 1851 szeptemberében végleg lezá-
rult, és Szép Ferencz 1851 októberétõl már régi kedves helyén, Sza-
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badkán, a Szent Teréz plébánián folytathatta kápláni szolgálatát (ok-
tóber 17-tõl folyamatosan itt keresztelt).32

A hadbíróság elõtt zajló purifikáció kurtasága (az eljárás megkezdé-
se, majd gyors beszüntetése) szinte banálisnak tûnhet. A valóságban
azonban egyáltalán nem volt kockázatmentes. Igen nagy tétje volt a
hasonló tárgyalásoknak, s a vétségek megítélése, a kiszabott bünteté-
sek szigora egyáltalán nem biztos, hogy a múló idõvel egyenes arány-
ban csökkent. Igaz ugyan, hogy Haynau után voltak különféle amnesz-
tiák és engedmények, de a politikai helyzet változásaival a bíróságok
mûködése is változott-szigorodhatott. Alig néhány hónappal Szép
Ferencz felmentése után három egyházmegyés paptársát kötél általi
halálra ítélték (az övéhez hasonló tevékenység miatt), majd végül
újabb pár hónap elteltével 6–10 éves várbörtön büntetésekre enyhítet-
ték az ítéleteket. Pedig idõközben csak annyi történt, hogy Kossuth el-
hagyta Törökországot, megkezdte utazásait, s az osztrák titkosrendõr-
ség riadót fújt, újabb összeesküvések–lázadások rémhírét keltve…33

A tisztázó eljárások kellemetlenségei és izgalmai ellenére, 1851 ok-
tóberétõl Szép Ferencz újra Szabadkán szolgált, s ismerve ragaszkodá-
sát e városhoz, azt is mondhatnánk, a történet mégis jó véget ért. Pa-
pi szolgálatának helyszínét, újra megnyíló lehetõségeit tekintve min-
denképpen. Néhány éven belül ugyanakkor az is kiderült, hogy 1848-
49 következményei továbbra is elkísérik, s az ügy, melynek kapcsán a
téma újra elõkerült, plébánosi kinevezése, pontosabban annak késlel-
tetése lett…

SSzzéépp  FFeerreenncczz  sszzaabbaaddkkaaii  pplléébbáánnoossii  kkiinneevveezzééssee

1854. január 10-én elhunyt Czorda Béla, a Szabadka-Szent Teréz
templom prépost-plébánosa. Kalocsáról Szép Ferencz káplántársát,
Probojcsevics Jánost bízták meg ideiglenesen a plébánia vezetésével,
míg az új plébános kinevezése meg nem történik.34 Szép Ferencz ekkor
46 éves volt, húsz éves káplánságának idejébõl 12 évet Szabadkán szol-
gált. Figyelembe véve életkorát és kapcsolatát a várossal, szinte kézen-
fekvõ lehetett a gondolat számára, hogy a plébános megbízatásra pá-
lyázzon. Probojcsevich 41 éves volt, és 1849 augusztusában került a
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Szabadka-Szent Teréz plébániához káplánnak. A gondolat az õ fejében
is megfordult, találkozni is fogunk még a nevével a késõbbiekben, a
plébános-jelöltek között. Probojcsevics plébános-helyettesi megbízása
ebben a helyzetben tulajdonképpen már jel lehetett Szép Ferencz szá-
mára, melybõl sejthette, hogy adott esetben nem az õ személyére esne
Kalocsa választása. A helyzet azonban mégsem volt ilyen egyszerû: a
plébánia kegyura ugyanis Szabadka városa volt, s a kegyúr joga volt a
plébános választása, igaz, a választható személyeket a kalocsai érsek
„mutatta be” a város számára.35

A gyakorlatban ez a folyamat a következõképpen zajlott: elõször pá-
lyázatot írtak ki Kalocsán a megüresedett plébániára, s a beérkezõ je-
lentkezéseket rangsorolva ajánlást tettek a kegyúr számára, röviden ér-
tékelve a szóba jöhetõ személyek életútját-képességeit. Ebben az aján-
lásban, amit a jelöltek bemutatásának is neveztek, súlya volt a megne-
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vezésen túl a nevek sorrendjének is, és ezt általában írásban bõvebben
is indokolták-kifejtették. A bemutatott személyek közül aztán a kegy-
úr választotta ki a számára legmegfelelõbbet (nem feltétlenül az elsõ
helyen jelölt személyt), s a kiválasztott nevet visszaküldte az érseknek
megerõsítés végett. A kinevezett plébános tulajdonképpen ezzel az ér-
seki megerõsítéssel nyerte el teljes egészében joghatóságát, ezután ke-
rülhetett sor beiktatására, és vehette át teljes joggal a hivatalát-javadal-
mát.

Kunszt József érsek 1854. március 22-én, Kalocsán kelt levelében a
következõképpen ír: „… a folyamodó négy egyházi egyének közül a kö-
vetkezõket jelelem ki e sorral: 1-ör Loosz Balázs szabadkai egyházke-
rületi jegyzõt és csantavéri plébánost, 2-or Neszmér Dániel szabadkai
Sz. Györgyrõl czímzett plébánost, és 3-or Probojcsevics Jánost, a sza-
badkai Sz. Terézia-egyház ideiglenes plébános-helyettesét.” A levél ez-
után hosszasan méltatja az említettek életútját és képességeit (melyrõl
egyébként külön táblázatos áttekintés is készült) és mindössze egyet-
len helyen fordul elõ benne Szép Ferencz neve, amikor azt említi,
hogy a pályázók eredeti folyamodványát mellékeli (itt kénytelen volt
az érsek Szép Ferencz pályázatát is számba venni). Kunszt érsek azon-
ban nem hagyott kétséget szándékai felõl: „… a tek. községtanácsot
ezennel hivatalos tisztelettel megkeresem, hogy egyházvédnöki jogánál
fogva, az érintett plébániai javadalomra, a három kijelöltek közül
egyet, kit Isten és lelkiismerete szerint legméltóbbnak ítélend, nekem
bemutatni ne terheltessék, általam lelki joghatósággal felruház-
tatandót.” A levélnek ez a fontos mondata ugyan kissé sutára sikerült,
de kétségtelen tény, hogy az említett hármasban Szép Ferencz neve
nem szerepelt, vagyis az érsek ezzel burkoltan kizárta õt a választha-
tó személyek közül. Ezzel a döntésével kapcsolatban semmiféle feljegy-
zés nem maradt fenn, Szép Ferencz pályázatát tulajdonképpen nem is
értékelték Kalocsán, hanem egyszerûen „figyelmen kívül hagyták”.36

A plébánosi kinevezés ügyét Szabadka város tanácsa 1854. április
18-án tartott ülésén tárgyalta. Az elnöklõ polgármester elõször szava-
zásra bocsátotta a kérdést, hogy az érseki levél ismeretében foglalkoz-
zanak-e egyáltalán Szép Ferencz folyamodványával? A tanács egyhan-
gúlag igent mondott, hangsúlyozva a város szabad választási jogát. Ez-
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után titkos szavazás következett, összesen 34 szavazó jelenlétében.
Loósz Balázs 1, Neszmér Dániel 9, Probojcsevics János és Szép
Ferencz pedig egyaránt 12 szavazatot kapott. (Lényegében megfordult
tehát a Kunszt érsek által javasolt sorrend.) A második, döntõ szava-
zási fordulóban már csak a két káplántárs szerepelt, ekkor
Probojcsevics 13, Szép Ferencz pedig 21 szavazatot kapott. A válasz-
tás eredményét a város már másnap jelezte, Almási Antunovits Pál
polgármester a jegyzõkönyv kivonatához írott kísérõ levelében kérte
az érseket, hogy Szép Ferenczet „a szükséges lelki joghatósággal felru-
házni kegyeskedjék”. A hír gyorsan terjedt, és zavarba hozta Kalocsát:
Nehiba János általános helynök már április 21-én küldött egy magán-
jellegû tájékoztató értesítést a Bécsben tartózkodó Kunszt érseknek,
majd április 24-én csatolva küldte az idõközben megérkezett hivatalos
iratot is. Az egész anyag április 27-én Bécsben volt az érsek kezében.
Bedcsula Tamás kalocsai kanonok 1854. április 25-én, a hivatalos sza-
badkai értesítés érkezésének másnapján, Kunszt érsek távollétében ar-
ról tájékoztatta Szép Ferenczet, hogy az érsek a város döntését ugyan
elfogadja, de tájékozódni szeretne alaposabban annak hátterérõl, és ar-
ra kéri Szép Ferenczet, hogy válaszában-tájékoztatásában térjen ki
részletesebben 1848-as szerepére, ill. annak következményeire. Az ér-
seknek ui. meg kell bizonyosodnia arról, hogy nem áll-e fönn bármifé-
le kánonjogi akadály a kinevezés megerõsítésével kapcsolatban.37

Szép Ferencz 1854. április 28-án, Szabadkán kelt és Kunszt József
érsekhez címzett levelében egyrészt hivatkozott húsz éves kápláni szol-
gálatának gyümölcseire, másrészt kitért tisztázó eljárásainak legfonto-
sabb állomásaira-eredményeire is. Minden híreszteléssel ellentétben
mind a Kalocsai Fõszentszék, mind pedig a világi hatóságok is felmen-
tették (purifikálták), utóbbival kapcsolatban hivatkozik gróf Coronini
kormányzó 1851. szeptember 22-én írt, Szabadka városa számára cím-
zett (s a város levéltárában õrzött) igazoló levelére. Szép Ferencz sze-
rint mindezek fényében nem lehet kánoni akadálya kinevezésének. A
szentszéket azonban nem nyugtatta meg Szép Ferencz válasza, bekér-
ték az említett levelet, remélve, hogy annak szövegében valóban szere-
pel olyan megjegyzés, miszerint alkalmas a személye szabadkai egyhá-
zi javadalom viselésére.38
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A szentszék kérése 1854. május 8-án kelt, és Szép Ferencz nem kés-
lekedett beküldeni az említett, Szabadka város levéltárában õrzött le-
vél hitelesített változatát, amely május 16-án meg is érkezett Kalocsá-
ra. A levél megfogalmazásában szerepel, hogy törvényes akadálya
nincs annak, hogy Szép Ferenczet lelkipásztori szolgálatába visszahe-
lyezzék. Valószínûleg ennél többet egy hasonló világi hatóságtól nem
várhatunk el, a szentszéknek azonban ez még mindig kevés volt. Kö-
vetkezõ lépésként így 1854. május 16-án Kunszt József érsek admi-
nisztrátorrá, vagyis plébános-helyettessé nevezte ki Szép Ferenczet,
minden további magyarázat vagy idõhatár nélkül, amíg a teljes jogú
plébánosi kinevezést eszközölni nem tudja. Egyben felszólította Botka
Mihály hegyesi esperes-plébánost, hogy a leltárak szerint adja át a
Szabadka-Szent Teréz templom adminisztrációját Szép Ferencznek.39

Botka Mihály a dolgok rendje szerint 1854. június 19-én kelt leve-
lében tudósította a kalocsai szentszéket, hogy a Szabadka-Szent Teréz
plébániát a mellékelt leltárak szerint (a leltárak a templomról, a plébá-
niáról és a könyvtárról készültek) átadta az újonnan kinevezett admi-
nisztrátornak, Szép Ferencznek.40

Hallgatás következett, melyet az év vége felé, 1854. november 18-
án Szép Ferencz újabb levele tört meg. Kunszt érsekhez címzett sora-
ival kérte, hogy ruházzák fel teljes plébánosi joghatósággal, melynek
semmi akadályát nem látja, ugyanakkor hatékonyabb munkára adna
lehetõséget. (Bár az adminisztrátori megbízatás tulajdonképpen
ugyanolyan jogokkal és kötelességekkel járt, mint a plébánosi kineve-
zés, s a javadalom is hasonlóképpen megillette, mégsem volt szabad je-
lentõsebb változásokat eszközölnie a plébánia életében, nem vállalha-
tott új terheket vagy kötelezettségeket, mivel a plébános-helyettesi
megbízásnak minden esetben ideiglenes jellege volt.) Szép Ferencz ké-
rését válasz nélkül hagyták, levelét iktatás után egyszerûen letették az
irattárban.41

Újabb hosszú hallgatás következett, s a helyzet végsõ megoldásáról
mindössze egy rövid feljegyzés tudósít, miszerint 1855. szeptember
28-án Kalocsán Kunszt József érsek jelenlétében Szép Ferencz letette
a katolikus hitvallást és a plébánosi esküt, kinyilvánítva, hogy a Sza-
badka Szent Teréz plébániára szóló plébánosi megbízatást elfogadja.42
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Majd másfél évvel a megválasztása után, így vált teljes jogú plébános-
sá Szép Ferencz.

Megkerülhetetlen a kérdés: miért és hogyan változott meg ennyire
a Szép Ferenczrõl alkotott vélemény Kalocsán? 1847-ben még lelkesen
támogatták-ajánlották a városhoz benyújtott pályázatát, meleg szavak-
kal méltatták szolgálatát. 1850-ben Nádasdy érsek atyai megértéssel-
szeretettel bánt vele tisztázó eljárása során (hasonló eljáráson õ maga
is átesett), és lerövidítette fenyítési idejét. A szentszék 1851-ben iga-
zolta õt a világi hatóságoknál, és védték állításait-érdekeit, igaz, komo-
lyabb vizsgálatra végül szerencsés módon nem került sor. Aztán jött
az érsekváltás, 1852 tavaszától Kunszt József töltötte be az érseki szé-
ket Kalocsán. Õ korábban esztergomi káptalani helynökként a szabad-
ságharc eseményei elõl Bécsbe menekült, ahol 1820–30 között egy év-
tizeden át a Pázmáneum vicerektora majd rektora volt.

Talán az érsekváltásnak is része volt abban, hogy 1854-ben már bi-
zalmatlanul tekintettek Kalocsán a tisztázó eljáráson átesett Szép
Ferenczre? Miért tették félre pályázatát, kérelmeit, miért késleltették
hosszú idõn át kinevezésének megerõsítését, amikor az õt jól ismerõ
és szeretõ helyi közösség, valamint Szabadka városának bizalma mind-
végig töretlen volt irányában? Sajnos pontos választ nem tudunk adni
e kérdésekre, de tény, hogy az 1848–49-ben történteknek és az esemé-
nyek (úgy tûnik változó) megítélésének része volt mindebben. Az ak-
ták azonban csak homályosan utalnak a témára, bõvebb kifejtés nélkül
célozgatnak, szinte csak az 1848-as évszámot, ill. annak az évnek a tör-
ténéseit, esetleg bizonyos híreszteléseket emlegetve.

Politikai háttere lett volna az ügynek? Kétségtelen, hogy bizonyos
helyzetekben politikai okokból a világi hatóságok is beavatkoztak kine-
vezési ügyekbe, erre lehet példa az 1848–49-ben hasonló szerepet vál-
laló Jámbor Pál esete, akinek szabadkai iskolalátogatói megbízását
1864-ben Gróf Pálffy Móric helytartó kifogásolta. Konkrét javaslata is
volt Kunszt érsek számára, arra kérte, gátolja meg, hogy Jámbor Pál le-
tehesse a komolyabb egyházi megbízatáshoz szükséges zsinati vizsgá-
kat. Ez a beavatkozás azonban nem tetszett Kunszt érseknek, és a
helytartó kérését udvariasan ugyan, de visszautasította.43 Hasonló kül-
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sõ kérésnek–beavatkozásnak Szép Ferencz esetében semmi nyomát
nem találtuk.

Az imént szóba jött zsinati vizsgák sem jelenthettek Szép Ferencz
esetében akadályt, az elõírás akkoriban új kötelezettség volt, amelyet
éppen Szép Ferencz halála után kezdtek szigorúan értelmezni, s azu-
tán valóban hátrányt szenvedtek a kinevezéseknél mindazok, akik
nem tették le a plébánosi javadalmak elnyeréséhez elõírt vizsgákat. Ez
elsõként egyébként éppen Szép Ferencz plébános utódjának választá-
sánál jelentett gondot Szabadkán, olyannyira, hogy Kunszt érsek
1856. november 13-án kelt levelében csak egyetlen jelölt nevét terjesz-
tette elõ választásra a városnak, õ Probojcsevics János, Szép Ferencz
káplánja, ill. halála után a megbízott plébános-helyettes volt. A másik
két pályázó anyagát a zsinati vizsgák hiánya miatt elõ sem terjesztet-
te a város számára, s az így kiesett személyek között volt Neszmér Dá-
niel, Szabadka Szent György-templom plébánosa is, akit az elõzõ vá-
lasztás alkalmával (amikor Szép Ferencz is érintett volt) még második
helyen jelölt az érsek...44 Ezek után szinte biztosra vehetõ, hogy nem
„adminisztratív akadályok”, vizsgagondok álltak Szép Ferencz kineve-
zése halogatásának hátterében (bár elképzelhetõ, hogy két évvel ké-
sõbb hasonló okokból utasították volna el pályázatát).

SSzzéépp  FFeerreenncczz  aaddmmiinniisszzttrrááttoorrii,,  pplléébbáánnoossii  tteevvéékkeennyyssééggee  ééss  hhaalláállaa

Bár történeti távlatból indokolt Szép Ferencz plébánosi kinevezésé-
nek–megerõsítésének elhúzódását részleteiben tárgyalni–ismertetni,
mégis valószínûsíthetõ, hogy a plébánia hívei ebbõl a mindennapok-
ban nem sokat érzékeltek, s így feltehetõen nem is sokat törõdtek ve-
le. 1854 májusától 1856 szeptemberéig õ vezette a Szent Teréz plébá-
niát, s annak élete ment a maga útján, Szép Ferencz pedig tette a dol-
gát a tõle megszokott aktivitással, adminisztrátorként vagy plébános-
ként egyaránt. A levéltár plébániára vonatkozó iratait átnézve látható,
hogy több út menti kereszt-állítás és egy harangszentelés is történt eb-
ben a viszonylag rövid idõszakban. 1855 júniusában Szép Ferencz ter-
jedelmes jelentést írt a plébániához tartozó pusztákról, és javaslatot
tett az ott folyó lelkipásztorkodás átszervezésével, javításával kapcso-
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Probojcsevics János káplán jelentése Szép Ferencz plébános
hirtelen haláláról, kelt 1856. szeptember 10-én
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latban. A beadvány kalocsai megítélése azonban halasztó volt: megfe-
lelõbb idõkre várva félretették.45

Plébánosként a legjelentõsebb, Kalocsáról is támogatott kezdemé-
nyezése a Szent Rókus kápolna felújítását célozta. Szép Ferencz 1856.
március 15-én írt levelet ezzel kapcsolatban az érseknek. A kezdemé-
nyezés az akkor már romos épület helyreállítására és bõvítésére irá-
nyult, bevonva a várost, a plébánia kegyurát, és gyûjtést is szervezve
a célra. Szép Ferencz az építkezés szervezéséhez egy utazást is szüksé-
gesnek látott Pestre, és ehhez a távollétéhez is engedélyt kért. A kért
jóváhagyást, engedélyeket végül az érsek 1856. március 19-én kelt vá-
laszában meg is kapta.46

Szép Ferencz plébános nem betegeskedett, egész életében aktív volt,
halála váratlanul történt. A halálesetrõl Probojcsevics János káplán tu-
dósította az érseket, 1856. szeptember 10-én kelt latin nyelvû levelé-
ben. Eszerint elõzõ nap este kilenc órakor még beszélt Szép Ferencz-
cel, a plébános nem panaszkodott és õ sem vett semmi különöset ész-
re rajta. Reggel kilenc órakor aztán, rányitva az ajtót, legnagyobb meg-
lepetésére halva találta az ágyon. Szép Ferencz halála tehát az 1856.
szeptember 9-rõl 10-re virradó éjszaka történt.47 Temetésének körül-
ményeirõl, esetleges megemlékezésekrõl sem sokat tudunk. Az anya-
könyvi bejegyzés szerint szeptember 12-én temették Szabadkán, hirte-
len halála miatt utolsó kenetben nem részesült, a halál okaként guta-
ütés (apoplexia nervosa) szerepelt.48

1855. január 1-jén, Szabadkán kelt végrendeletében Szép Ferencz
minden vagyonát szüleire, Szép Józsefre és Tapfer Máriára hagyta, s
egyben kérte, hogy esetleges adósságait is õk rendezzék a természetben
átadott vagyon segítségével. 100 pengõ forint értékben pedig évi szent-
mise-alapítványt tett lelki üdvéért a Szent Teréz plébánián.49

A végrendelet végrehajtására vonatkozóan nincsenek Kalocsán ira-
tok. Feltételezhetõ, hogy nem volt komolyabb vagyon, és Szép Ferencz
szerény körülmények között élt. Sokoldalú lelkipásztori szolgálatban
eltöltött, anyagiakban szegény életútjának végén mégis számba vehetõ
emlékekben gazdag szellemi-lelki hagyatékot bízott ránk.50
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TOS ANDOR és SARNYAI CSABA MÁTÉ, Kalocsa, 2001. 153–157. o. (A továbbiakban:
LAKATOS-SARNYAI 2001.)
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14 BÁRTH JÁNOS: Adalékok az 1848–49. évi forradalom és szabadságharc kalocsai törté-
netéhez. In: Cumania III. Historia. Bács-Kiskun Megyei Múzeumok Közleményei. Kecske-
mét, 1975. 235–238. o.

15 KFL.I.1.a. Politika 1848/49. szám nélkül. Nádasdy érsek és Szabadka városa levélvál-
tását közölve ld. LAKATOS-SARNYAI 2001. 107–109. o.

16 Az õ hadbírósági pereikrõl Hermann Egyed munkájából is tájékozódhatunk. DR.
HERMANN EGYED: A magyar katolikus papság az osztrák katonai diktatúra és az abszolutiz-
mus idejében. Gödöllõ, 1932. (A továbbiakban: HERMANN 1932.)

17 KALAPIS 48-52. o. A szerzõ életrajzi írásában az egyébként igen értékes helyi infor-
mációk pontos forrását sajnos nem mindig jelöli meg, és idõnként különbözõ személyek
szóbeli közlésére hivatkozik. A bizonytalanság fokozottan igaz az életrajz 1849 márciusától
kezdõdõ idõszakára.

18 KFL.I.1.c. Szép Ferencz, 1254/1850. sz. (Franciscus Szép disponitur ad Csantavér),
benne Szép Ferencz latin nyelvû, sajátkezû vallomásával a szentszék által feltett kérdések-
re, Kalocsa, 1850. május 28.

19 Magyarország hadtörténete I. kötet. Szerk.: BORUS JÓZSEF. Zrínyi Kiadó, 1984.
520–521.o. (A továbbiakban: BORUS 1984.)

20 BORUS 1984. 523. o.
21 BORUS 1984. 530. o.
22 BORUS 1984. 535–536. o.
23 Sem a kalocsai tisztázó eljárások iratai, az összegzõ jegyzékek, ill. a késõbbi szakiro-

dalom sem említi nevét a tábori lelkészek között.
24 KFL.I.1.d. Szabadka-Szent Teréz, 1849-es anyakönyvi másodpéldányok (Az utolsó ke-

resztelést Szép Ferencz 1849. március 15-én végezte.)
25 KFL.I.1.a Politica 1848–1849. Iktatószám nélkül, fogalmazvány. Felzeten: pr. Viennae

14-a 8-bris 1849.
26 KFL.I.1.a. Politica 1848–1849. Iktatószám nélkül, fogalmazvány. Közölve LAKATOS-

SARNYAI 2001. 149-152. o.
27 Ennek az egyeztetésnek-nyomozásnak nem maradtak ránk írott forrásai.
28 KFL.I.1.c. Szép Ferencz, 1254/1850. sz. akta (Franciscus Szép disponitur ad

Csantavér) Közölve: LAKATOS-SARNYAI 2001. 211–212. o. Az anyakönyvek tanúsága
szerint az elsõ keresztelést Csantavéren 1850. augusztus 25-én végezte. KFL.I.1.d.
Csantavér, K 1850.

29 KFL.I.1.c. Szép Ferencz, 623/1851. (Francisco Szép capellano dantur testimoniales et
dispensatur ad tempus a gerendo capellanatu)

30 KALAPIS 54. o.
31 KFL.I.1.c. Szép Ferencz, szám nélkül, 1851. (A Judicio Militari Temesvariensi acta

causam Francisci Szép presbyteri ADioecesis Colocensis submitti petuntur.) Benne: Oltvá-
nyi Pál püspöki titkár 1851. július 2-án, Temesváron kelt levele Nádasdy érsekhez közölve:
LAKATOS-SARNYAI 2001. 218–219. o.

32 KFL.I.1.c. Szép Ferencz, 1671/1851. (Remittuntur acta Francisco-Szépiana Judicio
Militari Temesvariensi) Benne: másolatban hadbírósági iratok, s a Temesváron, 1851 má-
jus 22-én kelt „szakvélemény” (Gutachten)

33 HERMANN 1932. 64-66. o. Az 1851 novemberében halálra ítélt paptársak: Sörös Im-
re, Domsich Antal és Hering Lipót, a vádak lázító beszédek, a trónfosztás üdvözlése-kihir-
detése, ill. a Habsburg uralkodóház szidása voltak.
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34 A Szent Teréz plébánia három káplánnal mûködött ebben az idõben, a harmadik se-
gédlelkész Pertics Bertalan volt. Ld. LAKATOS 2002. 279. o.

35 KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 560/1854. (Pro vacante beneficio MTheresiop.
ad S. Theresiam proponuntur: 1. Blasius Loosz, 2. Daniel Neszmér, 3. Joannes
Probojcsevics) Csatolva a 713/1854. sz. alatt.

36 KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 560/1854. (Pro vacante beneficio MTheresiop.
ad S. Theresiam proponuntur: 1. Blasius Loosz, 2. Daniel Neszmér, 3. Joannes
Probojcsevics) Csatolva a 713/1854. sz. alatt.

37 KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 713/1854. (Franciscus Szép provocatur, ut
piusquam electionem sui in Parochum acceptet, adjuncta sua bene expendat.)

38 KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 782/1854. Szép Ferencz latin nyelvû levelét a
Szentszék május 8-án tárgyalta. Csatolva a 831/1854. sz. aktához (Francisco Szép electo
Parocho MTheresiop. ad S. Theresiam, ejusdem Ecclesiae administratio cocreditur.)

39 KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 831/1854. sz. (Francisco Szép electo Parocho
MTheresiop. ad S. Theresiam, ejusdem Ecclesiae administratio cocreditur.) A Szerb Vajda-
sági és Temesi Bánsági Helytartóságtól Coronini kormányzó 1851. szeptember 22-én, Te-
mesváron kelt levelének vonatkozó része: „...bekannt gegeben, daß dessen
Wiederausstellung in der Seelsorge kein gesetzliches hinderniß entgegensteht.” Kunszt ér-
sek latin nyelvû kinevezõ levelének érdekes részlete a fogalmazvány tanúsága szerint több-
ször javított, végsõ változata: „donec in parochum canonice investiri potueris”.

40 KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 1073/1854. sz.
41 KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 1762/1854. sz.
42 KFL.I.1.e. Plébánosok eskütétele II. kötet (1843-1984) oldalszám nélkül, 1855. szept.

28-i bejegyzés.
43 KFL.I.1.c. Jámbor Pál, 743/1864. sz. Pálffy Móric és Kunszt érsek levélváltását közöl-

ve ld. LAKATOS-SARNYAI 2001. 221-222. o.
44 KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 1510/1856. sz. (Propositio pro vacante

Beneficio Parochiali MTheresiopolitano ad S. Theresiam)
45 KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 935/1855. sz. Exhib. 20. Junii (Humillima

Relatio de statu praediorum...)
46 KFL.I.1.b. Szabadka-Szent Teréz, 1/b. 477/1856. sz. Praes. 19-a Martii 1856.

(Parochus MTheresiopol. ad S. Theresiam humillime petit facultatem ad reaedificationem
Capella Sti Rochi in ambitu parochiae suae existentis, item in eodem negotio Pestinum
proficiscendi)

47 KFL.I.1.c. Szép Ferencz, 1242/1856. Exhib. 11-a Septembris. (Inopinam Francisci
Szép Parochi MTheresiopolitani ad S. Theres. mortem annunciat Joannes Probojcsevics
ejas capellanus.)

48 KFL.I.1.d. Szabadka-Szent Teréz, 1856 M, 658. sz. bejegyzés
49 KFL.I.1.c. Szép Ferencz, 1301/1856. Exhib. 21-a Septembris (... Testamenti Francisci

Szép submittit administrator Probojcsevics) A beküldött hiteles végrendelet-másolatot az il-
letékes városi hatóság állította ki 1856. szeptember 18-án.

50 Szép Ferencz halálának 150. évfordulóján, a 2006. szeptember 10-én, Szabadkán tar-
tott konferenciát igen fontos lépésként értékelhetjük e szellemi hagyaték méltó megõrzésé-
ben és feldolgozásában.
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zötti dokumentumaiból. (Forráskiadvány) Szerk.: LAKATOS ANDOR és SARNYAI CSABA

MÁTÉ, Kalocsa, 2001.
WINKLER 1934.
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1934. Árpád könyvek 47. szám (Szerk.: Dr. Erdey Ferenc)

AAzz  aallkkaallmmaazzootttt  lleevvééllttáárrii  jjeellzzeetteekk  ffeelloollddáássaa

Kalocsai Fõegyházmegyei Levéltár (KFL)
Érseki Levéltár (I.)
Érseki Hivatal iratai (1.)
Egyházkormányzati iratok (a.)
Plébániai iratok (b.) Feudális kori, vegyes iratok (1/b.)
Perszonális iratok (c.)
Anyakönyvek (d.)
Kötetek (e.)
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