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ELOSZO

Jelen kotetiinkkel egy 0j konyvsorozatot inditunk tutjara, amely a térténelem segédtu-
domaényait veszi sorra; elso kotete a segédtudomanyok koziil talan a legismertebbet és
legnépszertibbet, a genealdgiat targyalja. Terveink szerint az e tudomany legfontosabb
ismereteit 6sszegyljtd kiadvany is tobb kotetben lat majd napvilagot, amelynek elsd
részét tartja kezében az olvaso.

Célunk, hogy a csaladtorténet kutatasainak modszertanat, legfontosabb forrasbazisa-
it, s az azokat 0rz0 intézményeket bemutassuk, s hogy kotetiink olvasodja a genealogiai
kutatasban tobbet lasson a csaladfa osszeallitasanal, ugyanakkor felfedezze: az anya-
konyvek adatai is joval tobbet adnak, mint egy-egy csalad leszarmazasanak csupasz
vaza. A csaladok torténetének, dseinknek, s persze altalaban a multnak akkor lesz arca,
ha a rendelkezésre allo lehetd legtobbféle forrastipust mozgodsitjuk az események, a hat-
tér, a valamikori kozeg felélesztésére, megismerésére. Természeten az igy megismert
forrdsok nem csupan csaladtorténeti kutatasokat tesznek lehetove.

A kiilonboz6 gytjtemények bemutatasa mellett a genealdgiaval rokon teriiletek,
mas torténeti segédtudomanyok eredményei is helyet kapnak koétetiinkben, hiszen ezek
adatai is szorosan kapcsolddnak a genealdgia targyahoz, kiegészithetik a vizsgalodast,
s igy komplex kutatas valésulhat meg. Célunk az is, hogy ritka, kevéssé ismert és fel-
hasznalt forrastipusokkal is megismerkedhessen az olvasé. Figyelmet kell forditanunk
a hatarainkon tuli magyarsag kutatasara, ugyanakkor a magyarorszagi nemzetiségek-
re is, s az egyes tarsadalmi csoportok vizsgalatanak modszertanara és forrasbazisara.
Mindez természetesen nem fér el egyetlen konyvben, ezért a genealdgiat targyalo ta-
nulmanyok harom kétetben jelennek majd meg. A most megjelend elsdben a nagyobb
egyhazak levéltari gyljteményeire, a Magyar Orszagos Levéltar, s az dnkormanyzati
levéltarak anyagaira koncentraltunk. (Az intézmények elnevezésében az irasok készi-
tésekor aktualis intézményneveket talalhatjak. A levéltarak idékdzbeni atalakitasa, az
intézményi rendszer atszervezése bizonyos esetekben névvaltozasokkal is jar; ezeket
azonban a kdtet nem tiikrozi, itt csak felhivjuk ré a figyelmet.)

Az egyes tanulmanyok szdvegében helyenként kiemeltiink néhany kulcsfontossagu
fogalmat, révid magyarazatot flizve hozza, am a konyvben eloforduld szakkifejezé-
seket els6sorban a megadott ajanlott szakirodalomban lelhetik fel az olvasok, kiilo-
nos tekintettel a levéltari terminologidra. Mindeniitt gondot forditottunk arra, hogy a
megeértéshez, illetve a bovebb tajékozodashoz sziikséges konyvek bibliografiai adatai is
szerepeljenek kotetiinkben.

Munkéankat azoknak ajanljuk, akik bévebben szeretnének tajékozodni a csaladtorté-
neti kutatasok lehet6ségeirdl: kutatoknak, didkoknak, tanaroknak, s az egyes szakterii-
letek, illetve gytjtemények anyagai irant részletesebben érdeklédd szakembereknek is.

Ezuton is mondunk koszonetet Apro Erzsébetnek, Oborni Teréznek, Oldh Tamasnak
¢s Racz Gyorgynek a kotet elkészitése soran nyujtott szakmai segitségéért.

Szerkesztok
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A GENEALOGIAI KUTATAS LEHETOSEGEI
A ROMAI KATOLIKUS EGYHAZI LEVELTARAKBAN

Bevezeto

A genealogiai kutatasok szempontjabol a Magyar Katolikus Egyhaz igen jelentds for-
rdsanyagot Oriz, és szervezete tobb szinten is érintett. Nemcsak a kozponti, egyhaz-
megyei és szerzetesi levéltarakra gondolhatunk, amelyek szdma nem éri el a htszat,
hanem tobb mint masfélezer plébaniara is, ahol mar 1895 el6tt is anyakdnyveztek, és a
helyi kdzosségek életének egyéb fontos, egyedi iratait 6rizték. A kdzponti, egyhdzme-
gyei intézmények altalaban nyilvanos maganlevéltarként miikodnek, amelyek alapveto
informacioi (intézmény elérhetsége, nyitva tartas, iratadllomany révid ismertetése) ma
mar az Interneten ¢és kiadvanyok forméjaban is elérhetok. A plébaniak levéltarai viszont
jogilag maganlevéltarak, amelyek kutatoszolgalatra nem kdotelezhetdk, és allomanyuk-
16l is joval kevesebb informacio-segédlet all rendelkezésre.

A kovetkezokben elsoként a rendelkezésre allo forrasok fobb tipusait ismertetjiik,
majd az iratokat 6rz6 levéltari intézményi rendszer szerkezetérél-mitkodésérol és a ku-
tatas szabalyozasardl adunk rovid attekintést.!

A forrastipusok ismertetése

A genealogiai kutatasok szempontjabol sokféle értékes, gyakran tomeges iratanyagot
Oriznek a levéltarak, de a valtozatossag ellenére megallapithato, hogy a csaladkutatok
figyelmének kozéppontjaban mégis elsésorban az anyakonyvek allnak. Az anyakony-
vek alapjan 0sszeallitott csaladfak ugyanakkor egy-egy hosszabb kutatas kezdetét je-
lenthetik: a csaladfa-vazakon elhelyezhetdvé valnak mas levéltari forrasok adatai is,
amelyek igy ujabb Osszefiiggést kapnak, szinesitve a csaladfak osszképét, a ,,végered-
ményt”.

A forrasok attekintésében tehat sziikségszertien hangsulyos részt képviselnek az
anyakonyvek, de nem szabad elfeledkezniink j6 néhany egy¢éb irattipusrol sem. Az is-
mertetett tartalom logikailag a bevezetoben emlitett valamennyi intézménytipust érin-
ti, de a helyi jellegzetességekre a megfeleld részeknél az egyhazmegyei, szerzetesi €s
plébaniai levéltartipusok konkrét emlitésével is igyeksziink majd utalni.

' Ezuton is kdszonjiik Dr. Koltai Andras és Mozessy Gergely levéltaros kollégak kozremiiko-

dését, akik hasznos lektori megjegyzésekkel-kiegészitésekkel segitették munkankat.
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Kalocsa—
Kecskeméti
Féegyhazmegyei
Levéltar
kutatoterme

A levéltarnak is helyet adé
érseki palota Kalocsan.
Kalocsa—Kecskeméti
Féegyhazmegye
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Az egyhazi anyakonyvek ismertetése

Az anyakonyveket napjainkban a személyekre vonatkozo (az egyes személyeket meg-
hatarozo, igazold) adatok legfontosabb nyilvantartasaként definialjuk. Az 1895 el6tti
iddszakbol, allami anyakdnyvezés hijan az egyhazi anyakonyvek jelentik a magyaror-
szagi csaladok torténetének-szarmazasanak elsddleges forrasait. Ezen beliil is kiemel-
ked¢ a katolikus anyakonyvek aranya-szerepe: a Magyar Orszagos Levéltar nyilvantar-
tasa szerint az 1895 el6tti, mikrofilmezett anyakonyvi allomany felvételeinek mintegy
kétharmad része a romai katolikus egyhazhoz kothet6.> A vitathatatlanul értékes infor-
macids tartalom torténeti jelentdsége mellett egykor sziikségszertien fontos szerepet
jatszott e forrascsoport jogbiztositd jellege is (személyek allapotanak-kilétének igazo-
lasa), mig az egyes felekezetek, vagyis az anyakdnyvek 1étrehoz6i-6rz6i elsdsorban a
sajat kozosségeik vallasi életét dokumentaltak veliik (értelemszertien inkéabb a teologiai
szempontokra ¢és az egyhazjogi eldirasokra koncentralva). Az anyakdnyvek tartalma
és vezetése igy torténeti, jogi és vallasi szempontbodl is vizsgalhatod, s ezek a szempont-
ok-hangstlyok az iddk soran természetesen valtoztak-valtoznak. Az anyakonyvek in-
formacios tartalmanak koriiltekinté kezelése, feldolgozasa igy ma is dsszetett, sokrétii
feladatot jelent.

Az anyakényvek tipusai

Egyhazi anyakdnyvekként 1895 el6tt elsdsorban az n. bevett felekezetek (katolikus,
reformatus, evangélikus, gorogkeleti, izraelita) anyakdnyveit emlithetjiik. A korlato-
zottabb jogokkal bird, egyébként joval kisebb létszamu elismert felekezetek (pl. nazaré-
nus, baptista) nem anyakonyveztek 6nalldan, az 6 anyakonyveiket a teriiletileg illetékes
torvényhatdsagok, ill. esetenként a bevett felekezetek lelkészei vezették kiilon lajst-
romokban. (Eléfordulhat tehat, hogy egy plébania levéltardban nazarénus anyakonyvi
bejegyzéseket is talalunk, kiilon iveken-kdnyvekben dokumentalva.) Az anyakdnyvek
tipusat tekintve, azok harom f6 fajtajat kiilonboztethetjilk meg: a sziiletési (keresztelé-
si), hazassagi és halotti (temetési) anyakonyvekét. Bar az emlitettek 1ényegében lefedik
az egyhdzi anyakonyvek leggyakrabban hasznalt, jelentdsebb részét, fontos tudatosi-
tanunk, hogy a vallasi élet egyéb eseményeit rogzitd, kisebb mennyiségben el6forduld
egyhazi anyakonyvek is léteznek, idonként hasonldan értékes és jol hasznalhat6 adat-
tartalommal: ide sorolhatok pl. a bérmalkozasi konyvek, vagy a vallasvaltoztatasi anya-
konyvek (megtértek-hitehagyok) és a jegyesek anyakonyve is. (A teljesség kedvéért je-
gyezziik meg, hogy idénként a pappa szentelt és szerzetesi fogadalmat tett személyekrol

2 Azemlitett ardny nem egészen felel meg a torténelmi Magyarorszag korabeli vallési statisz-

tikai adatainak, amelyek szerint a katolikus népesség aranya a 19. szazadban inkabb csak
50% koriil mozgott. Az aranyok azonban a trianoni hatarvaltozassal jelentésen modosultak,
1920 utan a romai katolikus népesség aranya 64%-ra nétt, és ezen a teriileten, a mai allam-
hatarok kozott tortént meg a forrasok mikrofilmezése.
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is vezettek anyakonyvet az illetékes egyhdzi kozpontokban.) A gyarapodo keresztelési,
hazassagi ¢és halotti anyakonyvekhez utolagosan altalaban névmutatok, Un. indexek is
késziiltek, amelyek idonként kiilon koteteket alkotnak. A mutatok adatgazdagsaga és
mindsége valtozd, de néha az anyakdnyvi bejegyzések rovid, Iényegi tartalmi kivonatat
adjak (jelentoségiik az eredeti kdnyvek pusztuldsa esetén igy kiilondsen fontos lehet).

Az anyakonyvek idonként bizonyos csoportok, intézmények alapjan is elkiiloniilhet-
tek, itt emlithetjiik pl. a 19. szazad masodik felétdl a katonai anyakdnyvek eléfordulasat
azokon a plébanidkon, ahol az illetékes lelkipasztornak tabori lelkészi megbizatasa is
volt (altalaban egy helybéli-kozeli katonai alakulatnal). A bejegyzések tartalma, jellege
ebben az esetben a plébaniai anyakdnyvekéhez hasonld (hdzassagkotés, keresztelés,
halalozas), mégis kiilon kdnyvekben-iveken vezették, a plébania kdzosségétol megkii-
lonboztetve. A 20. szazadtol a korhazlelkészek anyakonyvi tevékenysége is megjelent
(itt elsésorban a korhazakban elhunyt személyek anyakonyvi adataira kell gondolnunk),
amelynek egyik kovetkezménye lehet, hogy nem talalhato az elhunyt személy halélo-
zasi adata lakohelyének anyakdnyvében.

Az anyakényvek vezetése, eredeti- és masodpélddanyok megkiilonboztetése

Az anyakonyvezéssel kapcsolatos szabalyozasok, egyhazi eldirdsok Européaban és
Magyarorszagon is a 16. szazadban, a reformaciot kovetéen jelentek meg.’ A hazank
mai teriiletén fennmaradt, legkorabbi anyakonyvek a 17. szazadbol valdk (a soproni
evangélikus anyakonyvek kezdd éve 1624, a zalakomari reformatus anyakonyveké
szintén 1624, a készegi katolikus anyakonyveké 1633), de hasznalatuk orszagszerte
csak a torok utani idokben, a 18. szdzad els6 felében valt altalanossa. Az egyes vallasi
kozosségek ekkortol kezdédben rendszeresen dokumentaltak a hivek életének fontos
(katolikusoknal szentségekhez kothetd) eseményeit, s a konyvek vezetését ettol fogva
altalaban az egyhazi eldljarosag is ellendrizte. Nem egyszerre kezdték el vezetni az
anyakonyvek fentebb mar emlitett tipusait, a katolikusok pl. elséként a kereszteléseket
¢és hazassagokat, késobb a halalozast is dokumentaltak, s a kiilonféle bejegyzések kez-
detben ugyanabba a kotetbe, idonként teljesen vegyesen keriiltek. A 18. szazad derekan-
végén azutan az egyes anyakonyv-tipusokat mar kiilon kotetekben vezették.

Az egyhazi anyakonyvekben rejlé adatok nyilvantartas-jellegli jelentdségét az
er6sodo allamszervezet mar a 18. szdzadban felismerte. Maria Terézia uralkodasatol
kezdve megjelentek az allami rendelkezések is az egyhazi anyakonyvek 6rzésével, a
kivonatok kidllitasaval kapcsolatban. II. Jozsef a monarchia egész teriiletére érvényes
anyakonyvi szabalyzatot adott ki. Az anyakonyvek jogi szerepének, fontossaganak
ujabb jele, hogy az 1827. évi XXIII. torvénycikk elrendelte a masodpéldanyok ké-

3 A fejezet témajahoz kapcsolodo irodalom: Bédy Andrea: Az anyakonyvi igazgatas torténe-

te. In: Magyar Kézigazgatas 1995. 5. sz. 292-300.; Endrényi Ferenc: Az egyhazi anyakony-
vek és azok masodpéldanyainak leveltari gondozasa. In: Levéltari ismeretek kézikonyve.
(Szerk. Endrényi Ferenc.) Bp., 1980. 286-288.
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szitésének kotelezettségét is a felekezeti anyakonyvekre vonatkozoan. A keresztelési,
hazassagi és halotti anyakdnyvek masodpéldanyait a térvényhatosagok (altalaban a
varmegyék) levéltarainak kellett atadni, és arra is volt példa, hogy ekkortol néhany
romai katolikus piispokségen (pl. Szombathelyen és Kalocsan) is gytjteni kezdték a
masolati példanyokat. 1826-t6l kezdddden tehat az anyakdnyvek az eldirasok értelmé-
ben legalabb kettd, de bizonyos helyeken akar harom példanyban is késziilhettek: az
eddig is hasznalatos eredeti mellett a hitelesitett masodpéldanyokat altalaban a varme-
gyéhez és bizonyos egyhazmegyékben a plispokhoz (vagyis az illetékes egyhdzmegyei
kozpontba) is elkiildték. Természetesen kivételek is eléfordultak: a székesfehérvari
plispokségen pl. mar 1816-t6l megkezdték az anyakdnyvi masodpéldanyok gyijtését,
1826-tol viszont — tekintettel a torvényhatdsagok gytjtési kotelezettségére — abba-
hagytak. Ezt kovetden csak 1895-tdl, a polgari anyakonyvezeés kezdetétdl gytjtotték
Gjra a masodpéldanyokat.* A masodpéldanyok bekiildésének megvalosulasa, ,ered-
ményessége” egyébként orszagszerte igen valtozo volt, idénként kimaradtak (és maig
is hianyoznak) bizonyos évfolyamok, ilyen esetekben altalaban felszolitasokat kiildtek
az adatok potlasara, tobb-kevesebb sikerrel. Viszont az is eldfordult, hogy az eredeti-
ben elpusztult anyakonyveket késobb a masodpéldanyok segitségével, azok ijramaso-
lasaval potoltak.’

1868-t6l Gjabb rendeletek is sziilettek, amelyek kiterjesztették a lelkészek, anya-
konyvvezetok allami célokat szolgdlod adatszolgaltatasi kotelezettségét. A torvény te-
hat anyakdnyvvezetdi mindségiikben allami tisztviseloknek tekintette a lelkészeket, és
megallapitotta biintet6jogi feleldsségiiket.

A bejegyzések nyelve

Az 1895 eldtti anyakdnyvi bejegyzések nyelve felekezetenként és koronként is val-
tozd volt. A romai katolikus anyakdnyvek nyelve dontéen latin, néhany rovid id6-
szak (pl. 1844—1849, 1890-es évek) kivételével, amikor attértek a magyar nyelvre.
Az 1890-es évektdl viszont a magyar nyelvhasznalat altalanosan elterjedt. A gorog
katolikus anyakdnyvek nyelve ettdl némileg eltért, a latin mellett itt az 6szlav és a

4 A katolikus piispokségek koziil tobb helyen, pl. Gydrben, Kalocsan, Szombathelyen és

Veszprémben is megkezdték 1827-t6] az anyakényvi masodpéldanyok gyijtését, de ezt
Gyorben és Veszprémben néhany éven beliil abbahagytak. Kalocsan és Szombathelyen
a gyljtés tovabbra is folyamatos maradt. A legtobb egyhazmegyei levéltar viszont csak
az 1895 utani iddszakbol Oriz szamottevé mennyiségben anyakonyvi masodpéldanyokat.
A bérmalasi anyakonyvek ,,masodpéldanyai” ezen a téren kivételek: ezek a piispoki levél-
tarakban gyakran mar a 18. szazadtol, ill. a 19. szazad elejét6l megvannak. (A plispokségek
bérmalasi anyakonyvi sorozatai idonként régebbiek a plébaniakon 1évoknél, kérdés, hogy itt
mi tekintheté masodpéldanynak.)

Konkrét példa: Temerin (Bacs-Bodrog vm.) eredeti anyakonyvei 1848-ban elégtek. Az 1826
utani iddszak anyakdnyvi masodpéldanyait késébb Kalocsarol kolesondzték, hogy a pléba-
nos lemasolhassa azokat.
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ruszin nyelv hasznalata is el6fordult, s a 19. szdzad derekatol fokozatosan a magyar
nyelv dominalt.

Mivel a reformatus gyiilekezetek dontéen magyar nyelven anyakonyveztek, 6sszes-
ségében megallapithatd, hogy az 1895 el6tti egyhazi anyakonyvek esetében két nyelv,
a latin és a magyar hasznalata jellemz0d, amelyek egyiittes aranya becslésiink szerint
meghaladja a teljes tartalom 90%-at. A maradék néhany szazalékon osztoznak a né-
met, a héber, a szerb, roman, dszlav és ruszin nyelvek — valamennyi bevett felekezetet
figyelembe véve.

Az anyakonyvek adatainak formdja-jellege, a tartalom dltalanos vondsai

A kezdeti, jegyzOkonyvszert kozlések, kerek mondatokban megfogalmazott bejegyzé-
sek utan a 18. szazad derekatol eléfordulnak a rendszerezettebb, tablazatos (ekkor még
kézzel vonalazott, valtozo kivitelli) adatkdzlések is. Az informaciok csoportositasa €s a
tablazatok alkalmazasa igazan rendszeressé csak a 19. szazadtol valt, s a masodpéldany-
ok alkalmazasanak koratol jelentek meg folyamatosan a nyomdai tton eléallitott, egy-
befiizhetd ivek, Grlapok, amelyeket azutan az egyes lelkészek toltottek ki. Ezek nyom-
tatasa, terjesztése jo alkalom volt arra, hogy az anyakonyvek egységesebb format és
adatkozlési szempontokat nyerjenek. Az anyakonyvezés jogi szabalyozasa, s az tirlapok
egyez0, de legalabbis hasonlé rovatai, fejlécei ugyanakkor nem jelentettek garanciat a
kitoltés mindségét és adattartalmat illetden. A lakohely rovatba pl. pusztan a telepiilés
nevét, vagy esetleg a helyrajzi szamot, utcat, hazszamot is bejegyezhették, ez dontden a
lelkészeken mulott. Ezért csak részben, altalanossagban igaz, hogy az iddben eléreha-
ladva az anyakdnyvek altal kozolt adatok mennyisége ¢€s jellege fokozatosan gyarapodik.
A 18. szazad elso felében valoban rovidebbek a bejegyzések, idonként fontos azonositod-
jellegli adatok (pl. hozzatartozok neve) is lemaradnak, s a teljes adatgazdagsagot a 19.
szazad tlrlapjainak rovatai érik el, de amint emlitettiik, a kit6ltés modja helyenként és
személyenként is valtozo lehetett. Ha a kiteljesedett Girlapok fejlécének elére nyomtatott
rovatait Osszevetjiik a kitoltott anyakonyvi adatallomany tartalmaval, akkor tapaszta-
lataink szerint megallapithatd, hogy a rovatok kérdéseinek jo része megvalaszolatlan
maradt. A hianyossagnak csak egyik okozoja az adattartalom iranti elvarasok fokozatos
fejlodése-egységesiilése, amelynek logikus kovetkezményeként a korabbi bejegyzések
a késobbi tlirlaphoz képest szilikségszeriien egyszeriibbek. A masik ok a pontatlansag,
figyelmetlenség volt, a harmadik pedig az egyszerisités, rovidités. Létezett ugyanis ,.el-
hagyasos rovidités” is, jo példa erre a személy szdrmazasi helyének és lakohelyének
feltlintetése egy rovatban. Itt gyakran kellett (volna) ismételni az adott telepiilés nevét, de
egyszerlibb volt a szarmazasi helyet csak akkor kiirni, ha az kiilonbozott a lakohelytol.
Manapsag viszont gyakran mar nem lehetiink egészen bizonyosak egy-egy beirt telepii-
Iésnév értelmezésében: vajon tudatos elhagyas-e a kimaradt telepiilésnév, vagy csupan
hanyagsag, esetleg bizonytalansag és a megfeleld informaciok hianya okozhatta?

Ha a bejegyzések tartalmat targyi szempontbdl igyeksziink roviden meghatarozni és
csoportositani, akkor megéllapithato, hogy az anyakonyvek az egyes személyek életut-
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janak legfontosabb eseményeit, fordulopontjait tartalmazzak, amelyekhez a vallasi élet
szabalyainak megfelelé kdzosségi szertartasok, események kapcsolodtak. A bejegyzé-
sek els6dleges célja, hogy az adott személlyel kapcsolatos vallasi (szentségi) eseményt
egy adott kozosséghez rendelve, térben és idében meghatarozzak ¢s dokumentaljak.
A személy azonositasara-jellemzésére a nevén kiviil még tovabbi adatcsoportok is szol-
galnak, amelyek altalaban kozvetlen hozzatartozodira (sziilok vagy hazastars) vonatkoz-
nak. Jol elkiilonithet6 az esemény kapcsan a kozremikodod személyek és azok adata-
inak kore, ide sorolhatok az események tanti (keresztsziilok, bérmasziilok, hazassagi
tanuk) és az egyhazi szolgalatot végzo lelkész is. Ezt koveti a megjegyzések adatcso-
portja (pl. sziiletéseknél baba megnevezése, hazassadgkotésnél kiilonféle felmentések),
amely koronként valtozo lehetett (s utodlagos bejegyzések forméjaban akar tovabb is
¢élhetett). Talan itt, a megjegyzéseknél helyénvalé megemliteniink, hogy az anyakony-
vek idonként az eddigiekben targyalt szerepiikon til, az adott kozdsséggel kapcsolatos
rendkiviili eseményeket (pl. természeti katasztrofak, balesetek, haborus cselekmények,
jarvanyok, koleraoltas stb.) is megdrokitettek, és alkalmanként a gyiilekezet életével
kapcsolatos egyéb formulakat (eskiiszovegeket, szerz6dés-mintakat) is tartalmaznak.

Ha az adatcsoportok informaciotipusat, tartalmat tovabb bontjuk-elemezziik, ak-
kor mindezek nagyrészt nevek, idépontok, foldrajzi helyek, foglalkozasok, tarsadalmi
helyzet, vallasok és néhany specialis tartalom (pl. halalozas oka, betegségek) meghata-
rozasabol allnak, amely tartalmak egy-egy bejegyzésen beliil tobbszor is ismétlodhet-
nek (pl. hazasulandok neve, vallasa, foglalkozésa; sziileik neve, vallasa, foglalkozasa;
tantik neve, vallasa, foglalkozasa).

A maésodpéldanyok formaja jellegzetesen eltér az eredeti anyakonyvekétol. Mig az
eredeti, gyakran vaskos koteteket folyamatosan vezették, s igy azok hosszabb iddszakot
olelnek fel, a masodpéldanyokat évente készitették, s igy egy-egy filizet csupan egy-egy
évfolyamot tartalmaz. A masod- és harmadpéldanyok tartalmara vonatkozoéan meg kell
jegyezniink, hogy bar az eredeti masolasaval sziilettek, az egyes valtozatok mégsem
mindig felelnek meg egymasnak teljes egészében. Rendszeres eltérések tapasztalha-
tok pl. a nevek irasmoédjat tekintve is, amely részben a még kiforratlan helyesirasi-
¢és névirasi szokasokbol adodott, olykor viszont nyilvanvaldéan tévesztés eredménye.
Altalaban gondot okozott a tobbnemzetiségii-tobbnyelvii névanyag egységes vissza-
adasa, idonként az anyakonyvet ird személy nyelvismerete is korlatot jelenthetett ebben
(a neveket altalaban ,,hallas utan” irtak, s az irastudatlan lakossagnak nem voltak ezzel
kapcsolatos igényei). Logikusan talan arra kovetkeztethetnénk, hogy az eltéréseknél
az eredeti példany a mérvado, a helyzet azonban ennél némiképp bonyolultabb. A ma-
sodpéldanyok masolasakor ugyanis idonként lathatéan rendszerezettebb, atgondoltabb
adattartalmat adtak vissza, mint a tobb személy altal vezetett, idonként kapkodva irott
eredeti feljegyzések esetében. (Bizonyos értelemben a fogalmazvany-tisztazat irattani
fogalmakat is emlithetnénk a jelenség érzékeltetésére.) Az eredeti- és masodpéldanyok
tovabbi jelentds, tartalmi eltérését okozzak az eredeti kdnyvek utdlagos bejegyzései,
leggyakrabban a megjegyzés rovatban (pl. névvaltoztatasok, gyermekek torvényesité-
se, hazassagkotés feljegyzése a keresztelési anyakdnyvben stb.). Hasonlo utélagos be-
jegyzéseket az egyhéazi anyakdnyvi masodpéldanyokban joval szerényebb mértékben és
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eredménnyel végeztek. Ha tehat az utdlagos bejegyzésekre koncentralunk, az eredeti
anyakonyveket érdemes hasznalnunk, mig ha a bejegyzések szovegének olvashatdsaga,
attekinthetdsége a cél, a masodpéldanyok kivalo szolgalatot tehetnek. A két valtozat
egybevetése pedig tovabbi finom részletek, eltérések megfigyelésére és tovabbgondo-
lasara is alkalmat adhat.

A tartalom forrasértéke és kutatasi lehetoségei

Az anyakonyvi bejegyzések Osszessége remek forrast nyujt a csaladtorténeti kutatasok-
hoz, de emellett értékes adatokat tartalmaz a tarsadalom- és teleptiiléstorténeti, demog-
rafiai- és néprajzi kutatasokhoz is (pl. népesedés, bevandorlas-migracio, foglalkozasok,
atlagéletkor, gyermekhalandosag, halalt okozo megbetegedések, kozosségekre jellemzo
eltérések, rokoni kapcsolatok, névadasi szokasok, rendkiviili események, balesetek stb.
statisztikai jellegii, elemz6 vizsgalata). Mivel Magyarorszag telepiilésein sokszor tobb
nemzetiség €s tobb vallas is jelen volt, az anyakdnyvek kivaloan alkalmasak ezen cso-
portok és vallasok jellegzetességeinek, illetve egyiittélésének vizsgalatara is.

A sok-sok lehetGség ellenére az anyakonyvek egyelére mégis csak kevéssé haszno-
sitott forrasai torténetirasunknak. Ennek egyik oka éppen az informaciok gazdagsaga,
vagyis a terjedelmes anyag nehéz kezelhetdsége. A bejegyzések tomegében az eligazo-
das faradsagat, a kiilonféle adatok hosszas keresését-jegyzetelését altalaban csak néhany
elszant csaladfakutato és statisztikus vallalja, a torténészek inkabb csak egy-egy kiraga-
dott példaval tamasztjak ala elképzeléseiket. A szélesebb kutatod réteg, a csaladkutatok
szamara gyakran nehézséget okoz a latin nyelv olvasdsa-megértése is, s hogy nincsenek
a nyelvhasznalatot megkonnyitd, kifejezetten az anyakdnyvekhez késziilt szojegyzékek,
segédletek. Ezeken a kutatasi nehézségeken is segithet az anyag szamitogépes feldolgo-
zasa, az adatbazis kezeld programok altal nyujtott adatkezelési- és keresési lehetdségek
alkalmazasa. Egy anyakonyvi adatbazisban pl. szerencsésen talalkozhatnak a csaladkuta-
tok igényei és a kiilonféle tudomanyos kutatasok lehetségei. A digitalis segédletek (név-
mutatok, telepiiléskonyvek, adatbazisok) mennyiségileg és mindségileg is forradalmasit-
hatjak a kutatasokat: lehet6vé teszik a forrasok tomeges attekintését, hasznalatat, és igy
meghatvanyozzak a kutatasok sebességét, eredményességét.

Sajnos megallapithato, hogy a levéltarakban egyeldre csak elvétve fordulnak eld ha-
sonlo digitalis segédletek. A plébaniakon készitett kéziratos névmutatok altalaban csak
papir alapon l1éteznek, teleptiléskonyvek (csaladkonyv, Familienbuch) készitésére pedig
az elmult évtizedekben els6sorban lelkes csaladkutatok vallalkoztak, valtozd célok-
kal és igényességgel. Elofordult, hogy csak a lakossag egy részére (pl. csak a német
nemzetiségiiekre) koncentraltak, de arra is volt példa, hogy az anyakdnyvi tartalom
kritikai kiadasat hoztak létre (egységesitett névanyaggal, a felismert hibak korrigalasa-

6 Viszont a hidnyz6 megjegyzések témajaval kapcsolatban kiilon iratok (felmentések, anya-

konyvi javitasok) sziilettek a piispdkségeken, amelyek altalaban megtalalhatok az egyhaz-
megyei levéltarakban.
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val). Mintegy szaz hasonlé munka-kiadvany (teleptiléskonyv-csaladkoényv) jelent meg a
torténeti Magyarorszag teriiletére vonatkozodan, és természetesen csak egy résziik hasz-
nalhato digitalis valtozatban. Ezek a munkék az eredeti forrasokat 6rz6 intézmények-
ben nem mindig érhetdk el, de a kutatasok megkezdése eldtt érdemes roluk tajékozodni,
pl. a csaladkutatokat egyesitd-segitd civil szervezetek honlapjain.’

A bejegyzések valamennyi adatat tartalmazo, Gn. teljes szovegii anyakonyvi adat-
bazis csak elvétve, kisérletszeriien sziiletett a katolikus levéltarakban, ide sorolhatjuk
Kalocsa és szallasai 1700—1910 kozotti anyakonyvi adatbdzisat, amely tobb mint 160
ezer rekordot (anyakonyvi bejegyzést) tartalmaz. Hasonl6 adatbazisok csak igen nagy
er6feszitéssel, sok munkaoraval hozhatok létre, igy a teljes adatallomany feldolgozasa
szinte belathatatlan-tervezhetetlen feladatot jelent. A fentebb emlitett telepiiléskonyvek
elkészitésében ugyanakkor lelkes csaladkutatoi- és helytorténész korok motivalhatoak,
mindségi elkészitésiik iddigényes ugyan, de a csaladfakutatok erdfeszitéseivel Ossze-
mérheto feladatot jelent. Munkéjukat a levéltarak is segithetnék, tobbek k6zott egysé-
ges kovetelményrendszer és feldolgozasi szempontok kidolgozasaval.®

Arra, hogy a vizsgalatok motivacioja mennyire sokoldalu lehet, példaként emlithetd
egy érdekes német vallalkozas: a passaui levéltar munkatarsai a bajor vidék Ausztridhoz
és Csehorszaghoz kozel esd régiojardl készitettek tobb mint 400 ezer rekordos (vagyis
tobb mint 400 ezer anyakonyvi bejegyzést tartalmazo) anyakdnyvi adatbazist, s a pro-
jektet meglepd mddon az orvosi egyetem ¢€s a német egészségligy finanszirozta. A kész
adatbazist arra hasznositottak, hogy bizonyos ritka, nagy koltséggel sziirheto és kezelhe-
to betegségek vizsgalatat-feltarasat eldsegitsék. A halalt okozo megbetegedések torténeti
adatait a mai leszarmazottakra vetitve ugyanis joval hatékonyabban sziirik a potencialis
hordozé személyeket, mintha csupan véletlenszertien vizsgalnak a lakossagot.’

Az anyakonyvek 6rzési helye, az informacio jelenlegi elérhetosége

Az 1895 el6tti, eredeti egyhazi anyakonyvi allomany tobb mint 90%-a ma is az anya-
konyvezés helyszinén, az illetékes plébaniakon talalhato. Koriilbelil 7-8%-ot szalli-
tottak be kdzponti egyhazi levéltarba, ezek a beszallitasok elsésorban lelkész nélkiil
maradt, esetleg elnéptelenedd egyhdzkozségeknél fordultak eld, ahol az iratokat (és

7 Magyarorszagi Németek Csaladfakutatd Egyesiilete (AKuFF) honlapja: http:/www.akuff.

org/ A Magyar Csaladtorténet-kutatd Egyesiilet (MACSE) honlapja: http://www.macse.org/
society/kezdolap.php

A kutatok kezdeményezésének egyik példaja Weber Gyorgy: Csaladfakutatds vagy tele-
piilés konyv készitése? cimi irdsa, melyet a szerzé kéziratban juttatott el hozzank, és var-
hatéan az AKuFF Hirmondoban (a Magyarorszagi Németek Csaladkutaté Egyesiiletének
kiadvanyaban) fog megjelenni.

Herbert W. Wurster, passaui levéltaros eléadasa a Nemzetkozi Levéltari Tanacs 2004. évi,
bécsi kongresszusan, a kdvetkez6 cimmel: Transforming Historic Sacramental Registers
into Databases to Support Genetic Research.
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koztiik az anyakonyveket) a karosodas-pusztulas elél mentették.'® Annak ellenére,
hogy az emlitett plébaniak levéltarai jogilag maganlevéltarak, amelyek nem kotelesek
kutatokat fogadni, és az anyakonyvekrdl gyakran masodpéldanyok, ill. mikrofilmma-
solatok is késziiltek, melyek szintén hasznalhatéak, informacioink szerint jelenleg is
folyik kutatas az eredeti anyagban, bar ennek pontos nagysagrendje nem megallapit-
hatd. A csaladkutatok ugyanis szivesen hasznaljak az eredeti forrast, élvezve a folyto-
nossagot (a mikrofilmek esetében gyakran hianyzo, 1895 utani anyakonyvek is kéznél
vannak), a helyszinen gyakran rendelkezésre 4ll6 mutatok segitségét, és esetenként a
foldrajzi kozelségbdl adodd konnyebb elérhetdséget. A plébaniak levéltaraiba ugyan
altalaban nehezebb bejutniuk (a lelkészek a kutatok fogadasaval 1ényegében szivességet
tesznek), ha viszont megkezdték a munkat, altalaban szabadon, a levéltarakban meg-
szokott kutatési szabalyzatok korlatai-ko6tottségei nélkiil dolgozhatnak.

Annak ellenére, hogy az anyakonyvek az egyhazi levéltarak jellegzetes forra-
sai, a kozponti egyhdzmegyei levéltarak ,ellatottsaga” ezen a téren igen valtozatos.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a masodpéldanyok vezetésének kezdetétol Sriznek
komolyabb anyakényvi allomanyt,'! ill. kis mennyiségben beszallitott eredeti anya-
konyvekkel is rendelkezhetnek. A kutatasok szempontjabol ez utobbinal jelentdsebb
lehet, hogy egy-egy levéltar mikrofilmen is megvasarolhatta az egyhdzmegye teriileté-
re vonatkozo, a Magyar Orszagos Levéltarban meglévé anyakonyvi filmek masolatat.
Ez a vasarlas a filmezés évtizedeiben, az 1960-as években kevéssé volt jellemzo, de
figyelembe véve az utobbi évtized kutatoi érdeklodésének valtozasait, az elmult évek-
ben tobb levéltarban is megkezdték az emlitett mikrofilmek modszeres gytijtését, utd-
lagos vasarlasat.!?

Az egyhazmegyei, kozponti levéltarakban végzett kutatas eldénye lehet, hogy az
eredeti anyakonyvek (mikrofilmes, ill. beszallitott) anyaga sziikség esetén Osszevet-
hetd-kiegészithetd a masodpéldanyok és egyéb anyakonyv-tipusok informacidival, s
hogy szerencsés esetben egy jelentdsebb (gyakran tobb varmegyényi) teriilet forrasai
megtalalhatok egy helyen. A katolikus piispoki levéltarakban megvannak a bérmalasi
anyakonyvek is, amelyek pl. a korai idokben fontos kiegészitd informaciokat adhatnak
a csaladkutatasokhoz. Elonyként emlithetd tovabba, hogy ehhez a szinthez altalaban
nyilvanos maganlevéltari intézmény kapcsolddik, amely szabalyozott modon, rende-
zettebb korlilmények kozott fogad kutatdkat. A kutatast neheziti viszont, hogy intéz-
ményenként igen valtozatos mennyiségli az anyag (jelentos eltérések vannak akar a
masodpéldanyok, akar a mikrofilmek terén is), vagyis komoly t4jékozodas, a segéd-
10 Hasonlo beszallitasok torténtek a kovetkezd romai katolikus egyhazmegyei levéltarakban:

Gyor, Kalocsa, Székesfehérvar, Veszprém, Eger és Pécs. Figyelembe véve mas levéltarak

terveit is, a beszallitott anyakonyvek mennyisége a jovoben varhatdan jelentdsen néni fog.
' Fentebb mar lathattuk, hogy ez a katolikus levéltaraknél néhol 1826-t6l, mashol csak 1895-
t6l kezdédden tortént, a protestans kdzponti levéltarakban anyakdnyvi masodpéldanyokat
altalaban nem 6riznek.

Anyakdnyvi mikrofilmmasolatokat vasaroltak pl. Kalocsan, Gy6rben és Szombathelyen
(utobbi kettd esetében az egyhazmegye 0sszes plébaniajanak anyakonyve kutathaté a mikro-
filmek révén), és tobb helyen is terveznek még hasonlo vasarlast.
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letek alapos atbongészése utan érdemes csak munkahoz latni. Egy masik gyakorlati
nehézség, hogy altalaban hianyoznak az egyhazkozségeknél meglévé mutatok-indexek,
s ez nehezebb eligazodast eredményez. Mutatok a masodpéldanyokhoz nem késziiltek,
az eredeti anyag mikrofilmezésekor pedig e segédleteket altalaban nem fényképezték.

Amint azt fentebb mar emlitettiik, 1826-t61 kezd6dben a sziiletési, hazassagi és ha-
lalozasi anyakonyvi masodpéldanyokat a torvényhatosagok (altalaban a varmegyék) is
gyljtotték, igy a megyei levéltarakban is jelent6s anyakonyvi allomany talalhato. Az
egyes telepiilések anyakodnyvi sorozatai azonban idénként hianyosak, amit az adatszol-
galtatas valtozo fegyelme, s az ezzel kapcsolatos mulasztasok okoztak.'> Az anyakony-
vekhez itt sem késziiltek mutatok, és gyakran eléfordul, hogy az dlloménynak hozzafér-
het6 (publikalt) segédlete sincsen, a fondjegyzékben pedig a teljes allomany egy sorba
keriil, egyetlen évkorrel és iratfolyométer megjeloléssel. Az anyag kutatdsa jelenleg
még viszonylag szerény mérteki, ebben annak is szerepe lehet, hogy az 1826 eldtti
id0szak adatai hidnyoznak.

Az 1895 elotti felekezeti anyakdnyveket a Mormon Egyhaz Genealogiai Tarsasaganak
(Salt Lake City, USA) megbizasabol és koltségére vették filmre a Magyar Orszagos
Levéltarban, az 1960-as években. A Magyar Orszagos Levéltar (MOL) mikrofilmtara-
ban Gsszesen 3238 egyhazi anyakonyvezési hely (egyhazkozség, gylilekezet) anyakony-
veinek adatai talalhatok meg az 1895 el6tti idoszakbol. Az 1895 elotti felvételek szama
3 337 785, de egyéb kiegészitdé anyagokkal ma mar inkabb 4 millios felvételszamrol
beszélhetiink."* Kutatasuk kapcsan annyit sziikséges megjegyezniink, hogy a mikro-
film-mésolatok orszagos, kdzponti szolgéltatasanak vitathatatlan elénye, hogy egy he-
lyiitt szinte minden megtalalhato. A ,,szinte minden” kifejezés 6vatossaga a felvételek
bizonyos hidnyossagaira utal: el6fordultak ugyanis kimaradt egyhazkozségek, ill. rossz
mindségl felvételek, bar az igy keletkezett hidny nem haladja meg a teljes allomany
1%-4t.)> Nem mikrofilmezték tovabba a bérmalasi-konfirmacios (és egyéb, vallas-
valtoztatassal kapcsolatos) anyakonyveket, ill. altalaban az anyakonyvi mutatokat-in-
dexeket sem. Az is tény ugyanakkor, hogy az utobbi évtizedben keletkezd hianyok,
egy-egy plébanian eltiint eredeti anyakonyvi kotet esetében az egyetlen kutatasi-infor-
macids lehetéséget manapsag a mikrofilm masolatok jelentik.'® Az anyakonyvi mikro-

Az egyes iratsorozatok hidnyossagairdl esetenként, a levéltarak segédletei alapjan érdemes
tajékozddni. A hidnyz6 évfolyamok gyakran a passziv rezisztencia 1848—1867 kozotti id6-
szakaban fordulnak el6, amikor a hasonld adminisztracios kotelezettségek megtagadasa
politikai okokbol, a passziv ellenallas egyik forméjaként is jellemzé volt.

Vo. Berkes Jozsef—Garadnai Zoltan—Viszket Zoltan: A ,,mormon” mikrofilmezés torténete
a Magyar Orszagos Levéltar filmtaraban 1956—1963. In: Levéltari Kozlemények, 79. (2009),
5-63.

Hianyzo6 egyhazkozségekre példa a Gydri Egyhdazmegye esetében Fertéendréd és Vitnyéd.
A rossz minbségl felvételeket utdlagos javitasokkal potolni igyekeztek, de igy is eléfordul-
nak hasznalhatatlan részek.

Konkrét orszagos, 0sszesitd adatok az eltlint (vagy lappangd) eredeti anyakonyvekrdl tu-
domasunk szerint nincsenek, de a levéltaros kollégak szobeli érdeklédésiinkre egyhazme-
gyénként egy-két hasonlo esetrdl altalaban be tudtak szdmolni.
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filmek kutatdsa a MOL 6budai (Langliliom utcai) épiiletében igen jelentds. Kutatasi
nehézséget talan éppen a hely tulterheltsége, a mikrofilm-olvaso berendezések kapaci-
tasanak sziikossége jelent.”” A mikrofilm masolatok kutatdsa nemcsak a MOL-ban tor-
ténik, szintén jelentds forgalmat bonyolit pl. a BFL, és mas dnkormanyzati- és egyhazi
levéltarakban is alkalmazzak dket.

A fentiekbdl lathato, hogy az anyakdnyvek 6rzési helye, ill. informacioik kutatha-
tosaga-elérhetGsége igen valtozatos. A kutatdsok aranyat, mennyiségét illetden becs-
lésiink szerint Magyarorszdgon az elmult idészakban évente kb. 14 ezer kutatasi eset
fordult el6 az anyakdnyvi allomanyban. Ebbdl kb. 61% (8500 eset) a MOL-ban tortént,
25% (3500 eset) az dnkormdanyzati levéltarakban (Budapest Fovaros Levéltara és me-
gyei levéltarak), 7% (1000 eset) pedig az egyhdzmegy¢k-egyhazkeriiletek kozponti le-
véltaraiban. Az eredeti anyakonyvek Orzési helyén, a lelkészségeken folytatott, levéltari
szempontbdl regisztralatlan kutatasok szama valdszinisithetden szintén eléri a 7%-ot
(1000 eset).!®

A 2011-es évben a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (KFL) uj internetes anyakonyvi-
helytorténeti kutatdi szolgaltatast inditott Matricula-Historia-online néven. A szolgaltatas
keretében képként bongészhetdk a forrasokrol készitett digitalis felvételek. A rendszerben
egy év alatt mintegy 360 kutatdi regisztracio és 9000 kutatasi eset tortént. Az intenziv
forgalom, a bongészett képek millids nagysagrendje jol jelzi, hogy a kutatdk részérdl je-
lentésnek mondhat6 az igény hasonl6 levéltari szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek a
kutatasi esetek szamanak robbanasszerti novekedését eredményezhetik."”

Egyeb forrastipusok szambavétele

Az iskolai anyakényvek, iratok

Az egyhazi iskolak 1948. évi allamositasa a katolikus egyhaz esetében tobb mint ha-
romezer intézményt érintett. Ez a szam 6nmagaban is jol jelzi az egyhazi oktatasi te-
vékenység elterjedtségét és jelentds hatasat a magyar tarsadalom életében. Az allamo-
sitast kovetden az iskolak iratai zommel a tovabb miikddd intézményeknél maradtak,
illetve 1951-t6l tobbnyire az allami teriileti kozlevéltarakba keriiltek. Mivel az egyhazi
intézmények, szervezetek 1989 utan a gyakorlatban nem éltek az iskolai iratok vissza-
igénylésének lehetdségével a néhai egyhazi iskolak iratai, anyakonyvei nagyrészt ma is
a kozlevéltarakban talalhatok és kutathatok. Az elemi népiskolakkal kapcsolatos iratok
egy része ugyanakkor — a plébaniak mellett mitkodo iskolaszékek tevékenységének ered-
7" A MOL illetékes munkatarsainak tajékoztatasa szerint az emlitett kapacitas tovabbi bovité-
se hely hianyaban nem is lehetséges, 50 késziiléknél tobb egyszertien nem fér el a kutatote-
remben, s a mikrofilm-olvasék hasznalata pedig szinte folyamatos.

Becslésiink egyrészt a MOL mikrofilm masolatainak hasznélatan, illetve a levéltaros kollé-
gak szobeli kozlésén alapul. A lelkészségeken folyd munka becslése nagyon bizonytalan, itt
csak szorvanyos adatokkal rendelkeziink.

Az e-kutatas lehetdségeivel, a Matricula-Historia-online szolgaltatas részleteivel kapcsolat-
ban Id. a KFL honlapjat: http:/archivum.asztrik.hu
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ményeként — a plébaniai levéltarakban maradt. Itt idénként, kis mennyiségben, hianyos
évfolyamokban népiskolai anyakonyvek is el6fordulnak a 20. szazad els6 felebdl.

Hasonl6 a helyzet a kozépfoku iskolai anyakonyvek esetében is. A szocialista kor-
ban is mitkddd egyhazi gimnaziumok iratait viszont tobbnyire maguk az intézmények
orzik. Csupan néhany, anyakdnyveket is tartalmazoé iskolai fond és fondtoredék keriilt
egyhazmegyei levéltarakba vagy az oktatasi tevékenységet végzo, hires gimnaziumo-
kat lizemeltet szerzetesrendek levéltaraiba.?’

A kozépiskolas fonévkonyvek a 18. szazadban még csak a didkok nevének, eset-
leg lakohelyének vagy nemzetiségének osztalyonkénti folsorolasat nyujtottak. A Ratio
educationis (1777) bevezetése utan évente beiratkozasi, félévente pedig osztalyozo
névsorok (classificatio, calculus) is késziiltek. Ezek csaladtorténeti szempontbol mar
informativabbak, mert rendszeresen kozlik a didkok alapvetd azonosit6 adatait (sziilo-
gondviseld neve, foglalkozésa, lakcime), valamint a tandij fizetésére, ill. az 6sztondijra
vonatkozo6 informaciokat is. Az 1851-tdl vezetett érettségi anyakonyvek altalaban egy-
egy diak teljes iskolai palyafutasat is rogzitették (melyik osztalyt hol végezte).

Az iskolai anyakonyvekrdl is késziiltek masodpéldanyok 1776-t6l kezdve, amelye-
ket a tankeriileti foigazgatosagokon gyUjtottek 0ssze. A tankeriileti székhelyek tobb-
sége azonban az I. vilaghaboru utan Magyarorszag hatarain kiviil maradt (Pozsony,
Besztercebanya, Kassa, Nagyvarad, Zagrab), csupan a budai és gyori féigazgatosag
iratai keriiltek az illetékes magyar kozlevéltarakba.?!

A kozépiskolak esetében a neveket €s osztalyzatokat a 18. szdzad végén szérvanyo-
san kinyomtatott classificatiok, tartalmazzak, 1851-tdl kezdédden pedig minden gim-
naziumnak koételezd volt évente értesitot (1939-t61 évkonyvet) kdzzétenni. Ezekbdl az
OSZK ¢és az Orszagos Pedagogiai Konyvtar mellett az egyhdzmegyei és rendi konyv-
tarak is Oriznek sorozatokat.??

A felséfokt egyhazi intézmények (tanito- és tanarképzok, teologiai foiskolak, szemi-
nariumok) altalaban az egyhazmegyei kozpontokban mitkddtek, kapcsolodo irataik az
egyhazmegyei levéltarakban talalhatok. Anyakonyveik nem félévente készitett érdem-
jegy-sorozatok, hanem inkabb torzskonyvek, ahol egy-egy személy adatlapjan-oldalan
az intézményben eltltdtt idészak valamennyi fontosabb adata (belépés, tanulmanyi
elémenetel, oklevél, tavozas) attekinthetd. Az emlitett anyakonyvek az allamositott in-
tézmények (pl. tanitoképzok) esetében itt is gyakran az utédintézményeknél maradtak,
de a teoldgiai féiskolak, szeminariumok anyakonyvei altalaban egyhézi levéltarakba
kertiltek.

20 Pl. a Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara (PMKL) 6rzi a pesti piarista gim-

nazium teljes, a veszprémi 1850 el6tti anyakonyveit, és tobb régebbi kotetet, pl. a podolini
(1643-t0l), privigyei (1666-t0l) és szentgyorgyi (1687-t6l) gimnaziumok elsé anyakonyveit.
Budapest Févaros Levéltara, Gyér-Sopron-Moson megye Gy6ri Levéltara.

Konyvészeti adatok: A magyarorszagi iskolai értesitok bibliografidja: 1851/51-1948/49.
(Szerk. Graberné Bésze Klara—Léces Karoly.) 1-17. kotet, Bp., 19962011 (MNtSF, 8-25.).
A sorozat a varosok alfabetikus sorrendjében halad. V6. Graberné Bésze Klara: A ma-
gyarorszagi iskolai értesitok/évkonyvek évszazadai és bibliografiai feltarasuk. In: Konyv és
Nevelés, 9. (2007) 1. sz. 77-84.
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Az egyhazmegyei kdzpontokban a 19. szdzad masodik felétdl, mintegy szaz éven at
altalaban tanfeliigyelségi hivatalok is miikddtek, az iskolaiigyek kezelésére, ellendrzé-
sére. Az egyhazmegyei levéltarak tanfeliigyel6ségi iratai gazdag anyagot tartalmaznak
az iskolak tanitoival kapcsolatban (palyazatok, allasok betdltése stb.), valamint az egyes
iskolak miikddési koriilményeire vonatkozoan.

Hasonloképpen egy-egy iskola miikddésének részleteibe enged bepillantast a plé-
baniai levéltarak fentebb mar emlitett iskolaszéki anyaga, a tanitok és a személyzet
iigyeitdl kezdve egészen a fenntartds kérdéskoréig. A plébaniai levéltarakban idonként
pedagdgiai értekezletek, tanitdi tanacskozmanyok anyagai is eléfordulnak, amelyeket
gyakran espereskeriiletenként, tobb telepiilés, intézmény képviseletében tartottak, és
az iilésekrol jegyzokonyveket is készitettek.

Az anyakonyvezéssel kapcsolatos iratok (felmentések, anyakonyvi javitasok)

A 19. szdzad kozepétdl rendszeressé valt, hogy a plébanosok kiilonféle anyakonyvi
tigyekben az egyhazmegyei kdzponthoz fordultak, engedélyeket, felhatalmazasokat
kérve. Kialakult a felmentések (un. dispensatiok) rendszere és alkalmazasuk jogi hat-
tere, hasonlokra volt sziikség szamos esetben (pl. vérrokonsag, vegyes hazassag és a
haromszori hirdetés elmaradasa-osszevonasa esetében), s a névvaltozasokat, gyerme-
kek torvényesitését, vagyis az anyakdnyvi javitasokat is szigorubban kezelték, gondo-
sabban adminisztraltak, mint a 18. szdzadban. Mindez szdmos iratot eredményezett az
egyhdzmegyei levéltarakban, amelyek l1ényegét ugyan az anyakonyvek megjegyzés ro-
vataban is feljegyezték, de amennyiben az erre vonatkozo hattérlevelezést, a plébanosi
engedélykérést is elokeressiik, onnan szamos tobbletinformaciohoz juthatunk. A kiilon-
féle felmentések-engedélyek kérését ugyanis altalaban koriiltekintéen indokoltak, rész-
letesen ismertetve a koriilményeket. Kideriilhet, hogy miért volt fontos és siirgds egy-
egy hazassagkotés, és akar kidolgozott csaladfakkal is talalkozhatunk a vérrokonsagi
fokozatok kifejtésénél stb. Az anyakonyvi bejegyzések megjegyzés rovataban szerepld
iktatoszamokat tehat érdemes a kutatasok soran szamon tartani ¢s figyelembe venni.

Peres iratok (szentszék, uriszék)
A peres iratok emlitésekor elsGsorban az egyhdzmegyei levéltarak szentszéki birosagi
aktaira kell gondolnunk. A genealdgiai kutatasok szempontjabol itt a hazassagokkal
kapcsolatos perek a legfontosabbak, ide tartoznak a hazassagot szentségi értelemben
meg nem torténtté nyilvanitd koteléki perek, a hazas felek szamara kiilonélést engedé-
lyez6 valoperek, illetve a jegyesség felbontasat engedélyezo iratok is. Az 1. vildghaboru
utéan jelentek meg nagy mennyiségben az un. holtta nyilvanitasi perek, amelyek a vissza
nem tért katonak eltlinését, halalat mondtak ki, altalaban tantivallomasok, a bajtarsak
visszaemlékezései alapjan. A holtta nyilvanitott, eltlint személyek 6zvegyei igy szabad
allapotava valtak és tijabb hazassagot kothettek.

Az emlitett peres ligyeket az érintett személyek plébanidjan kezdeményezték, és
a teriletileg illetékes egyhdzmegyei (plispdki) szentszék el6tt folytattak, fellebbvite-
li forumként az illetékes érseki szentszéki birdsag jarhatott el. A szentszéki birosagi
perek fontossagat tovabb noveli, hogy polgari anyakonyvezés és hazassagkotés hijan,
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a 19. szdzad végeig a katolikus vallast lakossag esetében hazassagi igyekben a szent-
szeki birosag volt az illetékes. A hasonld perek adatokban gazdagok, jelentéseik, ta-
nuvallomasaik gyakran életszerii adalékokat nyujtanak a hétkéznapok vilagahoz vagy
a haborus eseményekhez. Az adatok szenzitivitasa, személyes jellege miatt azonban
kutatasi korlatozasokra kell szamitanunk, amely pl. csak a 100 évnél korabbi iratok ku-
tathatosagat jelentheti, de az is el6fordulhat, hogy a szentszéki peres aktak nem részei a
kutathat6 torténelmi levéltar allomanyanak.

Mivel a piispokségek, kaptalanok és szerzetesrendek miikddéséhez hazankban jelen-
tés foldbirtokok is kapcsolddhattak, a feudalis korban ez a birtokokon €16 jobbagysag-
gal kapcsolatban uriszéki birosagi teendoket is jelentett. Az uriszéki birdsag altalaban
a foldbirtokot miikodtetd uradalmi szervezet részeként jelent meg, s a vasari l6lopastol
kezdve a bali késelésig, jelentosebb adasvételi ligyletek megerdsitéséig sokféle tiggyel
kellett foglalkozniuk. (A gazdasagi szervezet mitkodésérdl a kovetkezd pontban is ol-
vashatunk.)

Feudalis kori, gazdasagi iratok (urbariumok, uriszék, robot, terképek)

Az egyhazi nagybirtokokat miikodtetd gazdasagi szervezetet (piispoki-kaptalani urada-
lom, joszagkormanyzosag) altalaban civil alkalmazottak alkottak. Az egyes gazdasagi
keriiletekben, korzetekben tevékenykedd gazdatisztek, szamtartok mellett a kdzponti
hivatalokban, a gazdasagi vezetok (prefektus, jészagkormanyz6, f6szamvevo) mellett
megjelent a jogi és a miiszaki szakértelem iranti igény is, a 19. szdzadban mar iigyvédi-
és mérnoki hivatalok formajaban. A feudalis korban a foldesuri jogokhoz (pl. uriszék)
végrehajto személyzet (hajduk) is kapcsolédott. Az uradalom keretein beliil tevékeny-
kedo tisztviselok megjelennek a hivatalok irdsbeliségében, ill. a zsoldjegyzékekben.
Ennél jelentésebb azonban, hogy a nagybirtok lakossaga a feudalis korban szamos mas
esetben is érintett, emlitett lehetett. A birtokok jogbiztosito iratai kozott fellelhetjitk
azok kezdeti betelepitését, a szervezett modon letelepitett csaladok jegyzékét. Késobb
az ad6zok rendszeres Osszeirasai az urbariumok. Maria Terézia urbérrendezésének
emlékei, az ezzel kapcsolatos felmérések, térképek is megtalalhatok. A robotot pedig
bizonyos idokben olyan alaposan dokumentaltak, hogy az egyes személyek hasonlod
szolgalata is nyomon kovethetd.

A gazdasagi iratanyag keletkezése ugyan tomeges, fennmaradésa viszont sajnos eset-
leges volt. A hasonlo forrasokat konnyen érhette selejtezés, pusztulas. Annak ellenére,
hogy ez a tevékenység is az egyhazmegyei kdzpontokhoz kapcsolodott, a joszagkor-
manyzoésag altalaban a fopapi székhazaktol elkiiloniilve, mas épiiletekben miikodott, és
iratanyaga nem alkotta a plispdki, érseki levéltarak szerves részét. Az uradalom tiszt-
viseldi kara altaldban az egyhdzmegyék évkonyveiben (sematizmusaiban) sem jelent
meg, ott csak az egyhazkormanyzati €s iskolai tisztviselokrdl (papsagrol, tanitokrol)
talalunk adatokat. A birtokok és a gazdasagi levéltarak jelent6sége, nagysaga nem fiigg
az egyhazmegyék teriiletétdl, rangjatol, de altalanossagban elmondhato, hogy a késobb
alapitott egyhazmegyék esetében az uralkodoknak kevésbé volt lehetdsége nagyobb
birtokok adomanyozasara, s a birtokviszonyok a trianoni hatarvaltozassal is jelentésen
atalakultak.
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Hiteleshelyi dokumentumok (nemesi oklevelek, vegrendeletek)
1873 elott Magyarorszagon a kdzjegyz6i intézményt potoltak az un. hiteleshelyek, ame-
lyek kozhitelt (jogbiztositd) dokumentumokat Oriztek, illetve ilyen iigyekben jartak
el. Noha a tevékenység alapvetéen nem egyhazi jellegii volt, és vallastol fliggetleniil,
a lakossag egészét érinthette, a katolikus egyhaz szamos intézménye kozremiikodott a
megvaldsitasban: a kaptalanok és szerzetesi kozosségek jo néhany esetben rendelkez-
tek hiteleshelyi jogkorrel, amelyet az uralkodé adomanyozott szamukra. A hiteleshelyi
levéltarak a szocialista korban kozlevéltarakba keriiltek, s az allami-teriileti (megyet)
levéltari intézményrendszer részévé valtak. Gyakran most is ott taldlhatok, csupan az
esztergomi, gyori €s kalocsai kaptalan, valamint a pannonhalmi apatsag hiteleshelyi
levéltarai kertiltek vissza egyhazi kezelésbe.

A hiteleshelyi levéltarakban 6rzott nemesi bizonysaglevelek, cimereslevelek, vég-
rendeletek, a birtokba iktatasok és kiilonféle eljarasok dokumentumai a genealdgiai
kutatasok kedvelt forrasai.

Népesség-osszeirasok, csaladkonyvek, valasztoi névjegyzékek

Egy-egy plébaniardl a 18. szazad masodik felét6l-végétdl kezdddden idénként népes-
ség-Osszeirasok is sziilettek (gyakran uralkodoi-allami kezdeményezésre), amelyek
altalaban csaladonként-haztartasonként tekintették at a kozosséget. A 1élekdsszeiras
(status animarum) eredménye a kdzponti, egyhazmegyei levéltdrakban is megjelen-
hetett, de a plébanidk levéltarainak hasonl6é anyaga a helyszinen altalaban gazdagabb.
Eléfordul, hogy tobb idometszetet is taldlunk (altalaban 6nall6 fiizetekben, kotetekben),
bar az adatszolgaltatds mélysége, mindsége valtozo lehet. A 19. szazad masodik felében
a hasonl6 0sszeirdsok eltiintek, megjelentek viszont az inkabb lelkipasztori szempont-
bol jelentds csaladkonyvek, ahol a plébanosok egy-egy csalad sorsat igyekeztek nyo-
mon kovetni (sziiletések, haldlozasok, koltozés, kivandorlas, elvandorlas stb.). Szintén a
plébaniakon, a 19. sz. masodik felétdl fordulnak el egyhazi ado fizetése, beszedése, il-
letve kiilonféle valasztasok (katolikus autondmia mozgalom, egyhazkozségi képviselok
valasztasa) alkalmabol készitett névjegyzékek, de ezek a jegyzékek neveken, cimeken
tal més informaciot altalaban nem tartalmaznak.

Egyestiletek, testiiletek iratai

A 19. szazad végén és a 20. szazad elsé felében megélénkiilt a kiilonféle vallasos
egyesiiletek, tarsulatok tevékenysége. A plébanidk levéltaraiban gyakran vannak ha-
sonlo egyesiiletek tevékenységével kapcsolatos jegyzokonyvek, tagsagi torzskonyvek.
Olvasokor, rozsafiizér tarsulat, oltaregylet, legényegylet, ferences harmadrend, bicsu-
jarok tarsasdga — hosszasan sorolhatnank az egyesiiletek-tarsulatok sorat, és itt is meg-
emlitheték a plébania hivatalos ligyintézésének olyan férumai is, mint az iskolaszék
vagy késobb, a 20. szazadban az egyhazkozségi képviseltestiilet. Mivel az emlitett
idészakban az emberek mindennapjait elsdsorban a helyi k6zosségek hataroztak meg,
ezek a forrasok fontosak lehetnek a genealogiai kutatasok szempontjabol is.
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Gyiijteményi rendszer, kutathatésag
A katolikus levéltarak szamszerii attekintése

Az 1995-0s levéltari torvény (1995. évi XVI. tv.) szohasznalataval élve jelenleg 36
»nyilvanos maganlevéltarként” miikodo egyhazi levéltar van Magyarorszagon, ame-
lyek koziil 19 katolikus, 6 reformatus, 6 evangélikus és 5 egyéb felekezetli intézmény.?
(A torvény a nyilvanos magénlevéltarak csoportjaba sorolja ezeket az intézményeket, és
jogi értelemben nem hasznalja az egyhazi levéltarak fogalmat.)

A valbsagban ennél tobb egyhazi levéltarrdl is beszélhetiink, hiszen vannak olyan
gyljtemények, amelyek nem rendelkeznek a levéltari torvényben meghatarozott nyil-
vanos maganlevéltari jogallassal, vagyis egyszeriien maganlevéltaraknak mindsiilnek.
Az alabbi attekintésben lehetdség szerint igyeksziink a tagabb kort, vagyis az elérhetd
adatok teljességét figyelembe venni, és nem csak a nyilvanos maganlevéltarak adataira
alapozni.?!

Az altalunk ismert 28 katolikus levéltari intézmény koziil 13 egyhazmegyei, vagyis
plispoki székhelyhez kotodo levéltar (altalaban a plispokségek és a mellettiik mikodo
kaptalanok irataival, sok esetben innen ered a ,,piispoki és székeskaptalani levéltar”
elnevezés).?® A szerzetesi intézmények szama 13.2° A két nagyobb csoporton kiviil em-
lithetd a nyiregyhazi Gorog Katolikus Piispoki Levéltar, amelynek fenntartdja orszagos
teriileti illetékességli a gorog katolikus hivek tekintetében, €s a Mindszenty Alapitvany
Levéltara Budapesten. Utobbi egy specialis, modern kori gytjtemény, amelynek célja a
23 Ld. Magyarorszagi levéltarak aktudlis nyilvantartasat a MOL honlapjan (http:/www.mol.
gov.hu/ /kapcsolatok/magyarorszagi_leveltarak.html)

A tdjékozodashoz a kdvetkez6 internetes honlapokat hasznaltuk: A torténeti Magyarorszag
katolikus levéltarai (http://leveltar.katolikus.hu) és a Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok
Egyesiilete (MELTE) honlapjanak Levéltarak, munkatarsak c. része (http:/www.melte.
hu/?q=node/37). Nem vettiik figyelembe viszont az intézmények szamanal az egyes feleke-
zetek egyhazkozségeinek (plébaniak, gyiilekezetek) levéltarait, melyek az emlitett szamo-
kat tobb ezerrel novelhetnék, viszont néhany kivételes esettdl eltekintve altalaban egyszeri
6rzoéhelyként funkcionalnak, és nincsen intézményes levéltari tevékenységiik.

A katolikus egyhdzmegyei levéltarak koziil a féegyhazmegyéek, érsekségek levéltarai:
Esztergom, Kalocsa, Eger és Veszprém székhellyel miikddnek, a plispokségek székhelyei
pedig a kovetkezok: Debrecen, Gyor, Pécs, Szeged, Székesfehérvar, Szombathely és Vac.
Nem nyilvanos maganlevéltari jogallast a Kaposvari Piispokség Levéltara. Pécs esetében
2003-ban kérelmezték a piispoki és kaptalani levéltarak kiilon szerepeltetését (korabban egy
nyilvantartasi szamuk volt), igy ott két intézményt vettiink figyelembe.

A szerzetesi intézmények a kovetkezd rendekhez fiizédnek: bencés (Pannonhalma), cisz-
terci névérek (Kismaros), premontrei (Csorna), jezsuita (Budapest), ferences (Budapest),
piarista (Budapest). Nem nyilvanos maganlevéltarak: bazilita (Mariapocs), domonkos
(Vasvar), palos (Pécs), ciszterci (Zirc), szegény iskolanévérek (Budapest), megvaltos névérek
(Budapest), Szocialis Testvérek Tarsasaga (Budapest). Valdsziniileg tobb rendi gylijtemény
is létezik az orszagban, de anyagukrol nincsenek informacioink. Az intézmények kapcso-
lattartasanak szakmai forumai az Orszagos Katolikus Gytjteményi Kézpont (OKGYK) és
a Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok Egyesiilete programjai és konferenciai.
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né¢hai hercegprimas, Mindszenty Jozsef biboros emlékeinek és hagyatékanak apolasa,
feldolgozasa.?’

Amennyiben a levéltar fogalmat iratok 6rzéhelyeként értjiik, akkor a katolikus le-
véltari rendszer hangsulyos (tomeges) részeként kell emliteniink a plébaniak levéltarait.
Az Egyhazi Torvénykonyv (Codex Iuris Canonici) eldirasai régota gondoskodtak az itt
keletkezett iratok megd6rzésérol, eldirva az anyakonyvek pontos vezetését és koriilte-
kintd kezelését, s a régebbi anyakovek gondos 6rzését.?® A mai Magyarorszag teriiletén
1895 elétt is anyakdnyvezd katolikus plébanidk szdmat mintegy masfél ezerre tehetjiik,
s a 20. szazad els6 felében ez a szam tovabb gyarapodott.

A nyilvanos maganlevéltarak kutathatésaga

Az egyhazmegyei intézmények (piispoki- és kaptalani levéltarak) dontd tobbsége, s a
szerzetesi levéltarak kb. fele nyilvanos magéanlevéltar. Ennek az elsé latasra talan furcsa
jogi kifejezésnek az eleje, a nyilvanossag igénye az intézmények anyaganak hozzaférhe-
toségére, kutathatosagara utal, mig a masodik sz6, a maganlevéltar kifejezés a tulajdon-
viszonyok megitéléséhez ad eligazitast. Ezek az intézmények az Egyhazi Torvénykonyv
értelmében torténeti levéltarak, amelyek 1étrehozasarol a 491. kanon rendelkezik. Sajat
kutatoszabalyzattal rendelkeznek, amelyet a fenntartd képviseletében az ordinarius
(illetékes pilispok vagy szerzetesi eloljaro) ad ki. A kutatési szabalyzatok kidolgozasa
soran az Egyhdzi Torvénykonyv eldirasain tul helyi szempontokat is érvényesitenek, és
figyelembe veszik azokat az allami torvényeket is, amelyek a személyes adatok védel-
mérdl, valamint a tudomanyos kutatas biztositasarol szolnak.?

A részleteket tekintve az egyes intézmények allomanyaban (évkor, terjedelem,
fent emlitett forrascsoportok megléte) komoly kiilonbségek vannak, és a kutatasi sza-
balyzatokban is jelentOs eltérések tapasztalhatok. Elkeriilhetetlen tehat a tajékozodas
egy-egy kutatas megkezdése el6tt; ebben ma mar internetes honlapok is segitenek,
kiindulési pontként 4 torténeti Magyarorszag katolikus levéltarai cimi oldalt,’® és a

27 Anyilvanos maganlevéltarak orszagos nyilvantartasaban a Mindszenty Alapitvany Levéltara

nem a katolikus levéltarak csoportjdban, hanem az alapitvanyi levéltarak kozott szerepel, de
a gyljtemény jellege miatt ugy lattuk helyesnek, ha szerepeltetjiik a katolikus intézmények
attekintésében. A szamszer( 6sszesitésben nem szerepel viszont egy jelenleg szervezés alatt
allé intézmény, a Miskolci Apostoli Exarchatus Levéltara, mely a Gorog Katolikus Egyhaz
szervezetének részeként, varhatéan nyilvanos magéanlevéltarként fog Miskolcon létrejonni.
Az egyhazi torvénykonyv 535. kanon (Szerk., ford., magyarazatokkal ellatta Erd6 Péter.)
Bp., 1985, 1986, 1997.

Vo. Varga Lajos: A torténeti levéltar és szerepe az egyhazmegye életében. In: Kanonjog
XII. (2010) 7-16. IV. fejezet: Szabalyozas a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvtél kezdve.
12—14. A szdveg internetes kozlése elérhetd az OKGYK honlapjan: http:/www.okgyk.hu—a
Levéltari szakteriilet meniipontban.

30 http:/leveltar.katolikus.hu/
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Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok Egyesiiletének honlapjat® is ajanlhatjuk. Ezeken

a honlapokon az intézmények, munkatarsak elérhetdségét, a fenntartd egyhazi szerve-
zetek (egyhdzmegyék, szerzetesrendek) rovid torténetét, a levéltarak kutatasi segédle-
teinek és kiadvanyainak felsorolasat is megtalalhatjuk. Rovid attekintést, tajékoztatast
kaphatunk a levéltarak iratallomanyarol (fondjegyzékek), és tovabbléphetiink az egyes
intézmények sajat honlapjaira is. Mivel az egyhazi levéltarak altalaban csak 1-2 mun-
katarssal miikodo, kis intézmények, a kutatasok idépontjat érdemes elézetesen egyez-
tetni.

Hangsulyozva, hogy az egyes levéltarak kutatasi szabalyzatai eltéréek lehetnek, a
szabalyozasrol altaldnossagban elmondhato, hogy torténetivé-kutathatdva altaldban az
50 évnél régebbi iratok valnak, és a genealdgiai kutatasok (fentebb emlitett forrascso-
portok) esetében altalaban személyi adatokat tartalmazé forrasokrodl van szo, amelyek
tovabbi kutatasi korlatozas ala esnek, és esetenként csak 90-100 év utan kutathatok (pl.
anyakonyvek, peres iratok).

A genealogiai kutatasokat megel6z6 tajékozodas fontos része lehet az egyes intéz-
mények teriileti illetékességének tisztazasa, megismerése. Az egyhazmegyék €s a var-
megyék hatarai nem estek egybe, egy-egy varmegye teriilete akar 2-3 egyhazmegyéhez
is tartozhatott, és egy-egy egyhazmegye gyakran nagyobb, 2-3 varmegyényi teriile-
tet jelentett. Budapest teriiletének esetében is harom egyhazmegye (Esztergom, Vac,
Székesfehérvar) érintett. Az egyhazmegyék teriilete az évszazadok sordn altalaban tobb-
szOr is valtozott, modosultak bizonyos hatarok mar a 18. szdzadban, 0j egyhazmegyék
szervezésének kovetkeztében is, de késobb a trianoni hatarvaltozasoknak, majd az egy-
hazmegy¢k 1993. évi hatarrendezésének is jelentds hatdsai voltak. A teriileti valtozasok
esetenként iratatadasokat is eredményeztek az egyhazi kézpontok levéltarai kozott.>?

A nagyobb szerzetesrendek (rendtartomanyok) joghatdsaga-szervezete altalaban
az egész orszag teriiletére kiterjedt, de az egyes hazak miikddésére vonatkozodan I1.
Jozsef rendeletei (bizonyos rendek megsziintetése), késobb a trianoni hatarvaltozasok
és a szerzetesrendek 1950. évi feloszlatasa, intézményeik allamositasa itt is jelentds
valtozasokat eredményezett. Az 1950-es évek eseményeinek legfontosabb kovetkez-
ménye, hogy ma a szerzetesi tevékenység torténeti forrasainak jelentos részét kozle-
véltarakban talaljak meg a kutatok, a rendszervaltast kovetden ugyanis az tjrainduléd
szerzetesrendek koziil az iratok visszaigénylésének jogi lehetdségével csak kevesen
¢ltek. Jelentdsebb torténeti iratallomannyal igy els6sorban a szocialista korszakban is
miikodo bencés, ferences és piarista rendek kozponti levéltarai rendelkeznek. Rajtuk
kiviil még a csornai premontreiek és a domonkosok kértek vissza nagyobb mennyiségii
torténeti iratanyagot.*?

31 http://www.melte.hu/

32 Kézponti, orszagos egyhdzszervezeti adatbazisok, egyhaztorténeti atlaszok hianyaban az
emlitett tajékozodas egyeldre nem konnyi, és leginkabb az egyes egyhazmegyék-szerzetes-
rendek honlapjan és kiadvanyaik segitségével lehetséges. Informativak és jol hasznalhatok
ezen a téren az un. sematizmusok-évkonyvek, melyek részletesen ismertették az egyhazme-
gyék-szerzetesrendek intézményeit-szervezetét, €s idonként torténeti attekintést is adtak.

3 Az iratatadasok iigyében ajanlott irodalom: Koltai Andrds: A katolikus levéltari restitucio
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A maganlevéltarak kutathatésaga

Amint az a szamszer( attekintésbdl is lathato volt, a katolikus egyhazi levéltarak irat-
anyaganak jelentds része maganlevéltarakban (elsésorban plébaniakon) van. Ettél fiig-
getleniil a kutatoszolgalat nem része a plébaniak hivatali tevékenységének, a torténeti
kutatasok segitése 1ényegében az egyes lelkipasztorok egyéni megitélésén-vallalkozo-
készségén és lehetdségein (pl. elfoglaltsagan) mulik. A lelkipasztorokat kutatok kiszol-
galasara sem a vilagi jog, sem az egyhdzjog nem kotelezi, az Egyhazi Torvénykonyv
vonatkozo részei is elsdsorban az anyakdnyvek pontos vezetését és a meglévo iratok
gondos Orzését irjak eld.>

A maganlevéltarak anyagarol altalaban joval kevesebb informacio érhetd el, mint a
nyilvanos magénlevéltarak esetében. Az Egyhazi Torvénykonyv 491. kanonja ugyan el6-
irja, hogy a plébanidk levéltarainak iratairdl két példanyban leltart vagy kimutatast kell
késziteni, és az egyik példanyt az egyhazmegyei levéltarban kell 6rizni, a gyakorlatban
azonban igen valtozé lehet az emlitett leltarak, kimutatasok mindsége, részletessége.
Tapasztalataink szerint az egyhazmegyei levéltarakban csak ritkan allnak rendelkezésre
a fondjegyzéknél részletesebb informaciok a plébaniai levéltarakrol, s ez alapvetéen né-
hany soros leirast, egy-két allag-iratsorozat emlitését (pl. anyakdnyvek, protokollumok,
iratok), néhany évkort és becsiilt terjedelmi adatot jelent. Mindez nem sok segitséget ad
a helyszini tajékozodashoz. A plébanidkon — sok egyéb teendd kézepette — altalaban nem
jut ido a torténeti iratok rendezésére. Az is el6fordul, hogy helyben lako lelkész hijan a ha-
sonl6 levéltarak iires épiiletekben maradnak. A gondozatlansag és elhagyatottsag szomo-
ru kovetkezményekkel, kallodassal és iratpusztulassal jarhat, ezért tobb egyhazmegyei
levéltarban megfogalmazodott a plébaniai levéltarakkal kapcsolatos szakmai feleldsség-
vallalas és segitségnyujtas feladata-igénye. Iratrendezések €s iratbeszallitasok is térténtek
bizonyos esetekben, bar egyel6ére nem nagy mennyiségben, hiszen a levéltari munkatar-
sak szama is csekély, és a rendelkezésre allo kozponti raktarkapacitas is gyakran sziikds.
(Becslésiink szerint minden bizonnyal 10% alatt van az egyhazmegyei levéltarak altal
rendezett és beszallitott plébaniai torténeti iratok mennyisége.) Az egyhazi levéltaros
szakmai konferenciak rendszeresen foglalkoznak a témaval, és altalanosnak mondhato az
igény, hogy az egyhazmegyei levéltarak munkatarsai folyamatosan figyelemmel kisérjék
a plébaniai levéltarak vilagat és segitsék rendezésiiket.’

Lakatos Andor

Magyarorszagon 1993-2003. In: Magyar Levéltarosok Egyesiilete 2003. évi vandorgyiilése.
Szolnok, 2003. aug. 13—15. (Szerk. Bilkei Irén.) Bp., 2004. 61-81. A szdveg internetes koz-
lése elérhetd A torténeti Magyarorszag katolikus levéltarai honlapjan (http:/leveltar.katoli-
kus.hu/) A katolikus levéltariigy meniipontban.

V6. Egyhazi Torvénykonyv 491. és 535. kanonjai.

Vo. Varga Lajos: A torténeti levéltar és szerepe az egyhazmegye életében. In: Kanonjog 12.
(2010) 13. (IV. fejezet: Szabalyozas a hatalyos Egyhazi Torvénykdnyvtol kezdve — a pléba-
niai levéltarakra vonatkozo6 bekezdések.) A szdveg internetes kozlése elérheté az OKGYK
honlapjan: http://www.okgyk.hu — a Levéltari szakteriilet meniipontban.
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