Lakatos Andor levéltarvezetd
Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar (KFL)

Ki jut el a levéltarba? Kihez jut el a levéltar?
Ot évtized kutatoforgalmanak valtozasai Kalocsan (1972-2020)

Bevezeto

Kinek kell a levéltar? Kinek van sziiksége rank? — hangzik a rovid, de annal
hatarozottabb kérdés, melyre levéltar-tipusonként és koronként nagyon
kiilonb6zd valaszok adhatok. Az aldbbiakban a Kalocsai Féegyhazmegyei
Levéltar (KFL) esetében, az elmult 6t évtized kutato- és tigyfélforgalmat
figyelembe véve igyeksziink attekinteni a legfontosabb valtozasokat, és szamba
venni, hogy mi minden rejlik a valtozasok hatterében.

KFL-kutatok 1972-2020
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Bevezetdként a levéltar kutatdinak diagramjat lathatjuk, a kék vonal jelzi a Kalocsan kutatok
szamat (10-100 ko6zott mozog, és 2006-2010 kozott éri el csucsértékeit), a narancssarga vonal
pedig e-kutatoinkat (2011-ben 300-r6l indul, és 2020-ban meghaladja a 800-at). Sziirke vonal
jelzi kiilfoldi kutatoink Osszesitett szamat (1-2 f6rdl indul, és az utobbi években meghaladja a
100-at).

1970-es évek, a torténeti levéltar sziiletése és a kutatészolgalat kezdete

A jogszabalyi hatteret tekintve 1969-ben valtak ,,szaklevéltarakka™ az egyhazi
levéltarak Magyarorszagon (1969. évi 27. tvr.), és 6tven €ve, 1971 tavaszatol
naluk is érvényessé valt a Levéltarak Ugyviteli Szabalyzata, amely részletesen
¢s egységesen szabalyozta a magyar levéltarak tevékenységét. Az emlitett
valtozasok részeként Kalocsan, az érseki kdzpontban elvélasztottak a torténelmi
levéltarat az egyhazmegye irattaratol, és a régi iratokat 6rzo levéltar kiilon
munkatarsat is kapott (kordbban a levéltaros a hivatal munkatarsa volt, és
elsésorban az ottani iktatast-iratkezelést végezte).



Az egyhazmegyék torténelmi levéltarainak kialakitasa egyébként a II. Vatikani
Zsinat utani egyhazi jogi szabalyozasnak is megfelel, az 0j kanonjogi kodex
szintén rendelkezett a sziikségességlikrol és kezelésiikrol (CIC 491. kan. 2.§.)
Kalocsan 1972-ben kezdték meg a kutatonaplod vezetését, melynek
bejegyzéseibdl megallapithatd, hogy a levéltarat évente atlagosan 10 kutato
kereste fel az 1970-es években, a kutatasi esetek éves atlaga 15-20 koriil volt. A
kutatokat egy részmunkaidds levéltaros fogadta az erre a célra kialakitott kutato-
szobaban, ahol megkezdbédhettek az egyhaztorténeti kutatasok, melyek az el6z6
két évtizedben nem voltak jellemzdek Magyarorszagon.

1980-as évek, német helytorténeti- és csaladkutatok megjelenése

Az 1980-as években fokozatosan a dupldjara nott a kutatoforgalom, évente
atlagosan 15-20 kutato érkezett, és 30-40 kutatasi eset tortént. A névekedésben
jelentds szerepet jatszott a Németorszagbol érkezd, de valojaban a néhai Bacs-
Bodrog varmegye teriiletérol szarmazo kutatok csoportja, akik németorszagi
civil szervezetek segitségevel, egylitt dolgoztak fel, ill. masoltak le egy-egy
svabok lakta telepiilés katolikus k6zOsségeinek legfontosabb forrasait.
Hazatérve, Németorszagban sorra jelentették meg a bacskai svab telepiilések
csaladkonyveit és helytorténeti kiadvanyait (Familienbuch... Ortsippenbuch...
kezdetii cimekkel). A csaladkutatas elso ,,hullama” volt ez Kalocsan, mely
fontos tapasztalatot jelentett, hiszen ez az érdeklddés késObb tovabb terjedt, és
Magyarorszagon is jellemzové valt.

A rendszervaltas lendiilete és megtorpanasa (1989-1994)

A politikai rendszervaltas idején, 1989-1990-ben valtozott a kutatasok jellege,
mindkét évben 20 kutato érkezett, és tobb mint 30 kutatasi eset tortént. A
témakbol lathato, hogy ezekben az években felpezsdiilt az egyhaztorténeti
érdeklédés, ami érthetd, hiszen Gjra napirenden volt az egyhazak nagyobb
tarsadalmi szerepvallalasa. Meglep6 viszont, hogy a kutatonaplo kovetkezo
oldalai egyértelmii visszaesést mutatnak, az 1991-1994 kozotti idoszak éves
atlaga ujra 10 kutato volt, 15-20 esettel, mint az 1970-es évek elején. A
visszaesésben véleményiink szerint az is szerepet jatszott, hogy az ekkoriban
zajlo karpotlasi folyamatok soran az emberek sokkal inkdbb a jogbiztositd
iratokra koncentréltak, a figyelem kézéppontjaban nem a torténeti kutatasok
alltak. Erezhetd volt ez a kozlevéltarak forgalman is, ott viszont jelentds
karpotlasi ligyfélszolgalati munka folyt, ami az egyhézi intézményekben nem
volt jellemzo.



Kutatasi esetek 1972-2009
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A fenti abrédn a kutatési esetek szdmat lathatjuk, az e-kutatast megel6z6 iddszakban (1972-
2009). Az esetek szama 1995-ig 50 alatt mozog, majd névekedésnek indul, és a 2000-es
években igen erdteljes emelkedést mutat (a forgalom masfél évtized alatt tizszeresére nott, a
csucsérték megkozeliti a 300-at).

Uj jogszabalyi, financialis és szakmai kornyezet, folyamatos forgalom-
novekedés (1995-2005)

1995-ben sziiletett meg az 0j levéltari torvény (1995. évi LXVI. tv.), melynek
értelmében az egyhazi intézmények nyilvanos magénlevéltarak lettek.
Stabilabba valtak miikodésiik financialis koriilményei, rendszeressé valtak a
palyazati lehetdségek, és szamos helyen szakképzett, fiatal levéltarosok lattak
munkahoz. Kalocsan ettdl az évtdl kezdve két munkatars dolgozott, és néhany
éven beliil sorra jelentek meg a levéltar allomanyat ismertetd publikaciok-
kiadvanyok, melyek lehetdvé tették a kutatok tajékozodasat. 2000-t6l ez a
tartalom az interneten, a levéltar honlapjan is elérhetové valt. Mindez fokozatos
¢s folyamatos forgalom-novekedést eredményezett, s az ezredforduld utani
években a kutatdk atlagos szdma mar 60 volt évente, a kutatési esetek szdma
pedig 140-150 koriil alakult. A szamok kapcsan érdemes kiemelniink, hogy a
kutatasi esetszam novekedése masfél évtized alatt tizszeres (!) volt.

»Telthazas” kutatészoba, a csaladkutatas tomeges megjelenése (2006-2010)
2006-tol egy Ujabb, ugrasszerli valtozas tortént, a kutatok szama innen kezdve
évente 100 koriil volt, a kutatasi esetek szama pedig 250 felett jart, végiil
megkozelitette a 300-at. Mindez azt jelentette, hogy 2-3 férohelyes
kutatoszobank gyakran megtelt, a kutatoi jelenlét folyamatos volt (teljes
munkaidénkben H-P, 8-16 ora k6zott fogadtuk a kutatdkat, a kevés féréhely
miatt elézetes bejelentkezéssel). A kutatasok jellegét tekintve egyre
meghatarozobba valt a csaladkutatoi érdeklodés. A csaladkutatok ekkor mar
civil szervezetekbe tomoriiltek, segitették egymas munkajat, mi partnernek
tekintettiik Oket, igyekeztiink egytittmitkddni veliik. A Magyarorszadgi Németek



Csaladfakutato Egyesiilete (AKuFF) 2004-ben pl. Kalocsan, nalunk tartotta éves
kozgytilését és konferencidjat, szakkonyvtaruk gyarapitasat is rendszeresen
segitettilk. A kommunikécioban kdzben egyre jelentdsebbé valt az internet,
melyet a csalddkutatok kreativan hasznaltak, és meg is fogalmaztak 0jszerti
tartalomszolgaltatasi igényeiket, melyek eldszor ,,alomszerti” elvarasoknak
tintek levéltaros szemmel. Ennek ellenére odafigyeltiink rajuk, és miel6bb
igyekeztiik teljesiteni azt a kérést, hogy honlapunkon kutatdink szamdra ne csak
az iratok ismertetését-leirasat adjuk, hanem magukat az eredeti forrasokat,
digitalis képek forméajaban.

Kutatészoba forgalmanak megoszlasa
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,,12 6ratol” indulunk a 70-es évekkel, és néhany kisebb ,,szelet” utan a 2000-es éveket kell
kiemelniink, ez az évtized hozta a teljes forgalom felét. A 2010-es évek aranya is jelentds, de
ebben az id6szakban mar jelentdsen csokkentette a helyi forgalmat az e-kutatas lehetsége, a
csaladkutatas egyre inkabb honlapunkon, €és nem a levéltarban folyik.

E-kutatas, falakon Kiviili levéltar, virtualis kutatoszoba (2011-2020)

Tiz év alatt kozel kétmillio digitalis képfelvétel késziilt intézménylinkben,
melyek segitségével online szolgaltatast miikddtettiink honlapunkon, a
csaladtorténeti- és helytorténeti kutatok szamara, Matricula-Historia-online
néven. A leveltari kutatas ezzel atlépte az intézmény falait, és virtudlis
kutatoszobank a foldrajzi helytdl €s a nyitvatartasi 1dotdl is fliggetlenné valt. A
technikai 0jitas jelentds eredményeket hozott, évente atlagosan 400 kutatoi
regisztraciot fogadtunk, és 12 ezer kutatoi belépés tortént, vagyis a kutatasi
esetek szdma korabbi, telthdzas kutatészobank forgalmahoz képest is 50-
szeresére (!) noétt, s az el6z6 évtizedhez képest 6tszor annyi kutatoval keriiltiink
kapcsolatba.

Nem csak a szamok ugrasszerli novekedése figyelemre méltd, kutatdink kore és
a kutatasok intenzitasa is jelentésen megvaltozott. A korabbi 5-10 helyett ma
mar tobb mint 100 hataron tuli kutatonk van évente, és az online szolgaltatas



non-stop jellegének koszonhetden az aktiv, keresé korosztaly is sz€p szamban
megjelent, 6k altalaban esténként és hétvégéken érnek el benniinket (mivel
munkaiddben, azaz levéltarunk nyitvatartasi idejében Ok is dolgoznak). EQy-egy
e-kutatonk atlagosan 30 alkalommal hasznélja a rendszert, mig korabban,
személyesen csak 2-3 alkalommal jutottak el hozzank. A bongészett
képfelvételek szama évente atlagosan 2,2 milli6 volt, ezt a kutatoforgalmat a
levéltarban lehetetlen lett volna kiszolgalnunk, hiszen naponta tobb tonna papirt
kellett volna megmozgatnunk, és 40-50 embert fogadnunk egy két-harom f6s
intézményben (2013 el6btt kettd, azota harom levéltaros szakalkalmazottal
dolgozunk). Elgondolkodtatd, figyelemre mélto adat, hogy tiz év e-kutatasi
eseteinek szdma (120 ezer eset) nagysagrendileg haladja meg a kutat6szoba
otven éves forgalmat (4 ezer eset):

Kutatasi esetek 1972-2020
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A kutatasi esetek szamat tekintve kiugro a tiz éves e-kutatas eredménye, amely 97%-kal
szerepel 6tven év Osszesitett forgalmaban. A kutatoszoba részesedése minddssze 3%. A
jelenléti kutatas aranya manapsag eltorpiil az internetes kutatéforgalomhoz képest.

Tartalmi és médszertani felvetések

A [ Ki jut el a levéltarba?” kérdés helyett ma mar aktualisabbnak érezziik a
,,Kihez-mivel jut el a levéltar?” — joval Gsszetettebb és mozgalmasabb kérdését.
A 21. szazadban a megfeleld technika, a kommunikacios lehetdség altalaban
adott, de nekiink, levéltarosoknak kell felismerniink a forrasokban rejlo tartalmi
lehetdségeket, a kutatoi érdeklddés figyelembevételével. Nem elég nyitva
tartanunk és varnunk, hatékonyabb, ha meg tudjuk szolitani potencialis
kutatoinkat, €s konnyen elérhetdvé tessziik szamukra forrasainkat.

Kalocsan olyan erdsnek éreztiik a kutatok csaladtorténeti- és helytorténeti
érdeklddését, hogy online tartalomszolgaltatast inditottunk a szamukra. A
tartalom folyamatos bovitésével, ujabb forrasok bevonasaval a kutatoi



érdeklddés is toretlen maradt, s6t fokozatosan erésodott, ami egy évtized
tavlatdban szEép eredmény. A ,,csoda”, vagyis a koradbban elképzelhetetlen
mértékii kutatoforgalom tehat egy kis levéltarban is megtorténhet, és nem csak
,,harom napig” tarthat.

A digitalizalas altalaban valogatast feltételez, melynek sordn bizonyos
forrasokat kiemeliink, hiszen ritkdn van mod egy-egy levéltar teljes egészében
torténd digitalizalasara. A kutatoknak szant digitalis gylijteményeinket érdemes
kutatobarat modon kozolniink. Ha pl. Kalocsan a levéltari fondjegyzékiinket
tiikrozo szerkezetben tettiik volna elérhetévé digitalis képanyagunkat, kutatoink
joval nehezebben igazodtak volna ki a rendszerben. Mivel a csaladtorténeti- €és
helytorténeti kutatdsok k6zos nevezdje-kiinduldpontja az adott helység katolikus
kozossége, a digitalizalt képanyagot teleplilésenként rendezve publikaltuk,
kutatoink ugyanis ebben a strukturaban kezelik-bongészik a legkonnyebben a
tartalmat, és gyorsabban megtalaljak a szamukra érdekes anyagokat.

Digitalis gylijteményeink véleményliink szerint hamarosan 1j segédlet-tipusokat
igényelnek, és nem valoszinii, hogy az iratok nyilvantartasara hasznalt levéltari
adatbazisaink a kutatok szamara is kielégitd modon kezelnék dket. Szamukra a
tartalom ¢s a kapcsolodo digitalis képanyag lesz a meghatarozo, és a leveltari
jelzet (proveninencia) csupan masodlagos elem.

A kutatok figyelme iranyithato is bizonyos forrastipusok kiemelésével,
digitalizalasaval. Tiz éve tudatosan dontottiink a csaladtorténeti €és helytorténeti
forrasok parhuzamos digitalizalasa mellett, mert ugy véltiik, hosszu tdvon
erdsiteni fogjak egymast. Kutatoink kezdetben foként az anyakonyveket
hasznaltak, de iddvel az egy¢€b iratok kutatdsa is gyakoribba valt, mert
megtapasztaltdk, hogy az egyes személyek-csaladok a helyi kozdsségekben
voltak aktivak, ott taldlhatok meg tevékenységiik nyomai. Ugyanakkor a
helytorténeti kutatok szamara is fontossa valt a csaladi kapcsolatok kutatasa, ami
sok esetben segitette a torténtek hatterének megértéset.

Kutatasi esetek 1972-2020
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Osszegzés, a levéltar és a kutatok jo kapcsolatanak feltételei

Mintegy 6sszegzésként, 6tven év kalocsai tapasztalatai alapjan a kdvetkezdket
érezziik fontosnak a levéltar és a kutatok jo kapcsolatanak fenntartasdhoz,
¢pitéséhez:

- Kiszamithat6 jogszabalyi kornyezet a levéltar, mint intézmény miikddésére, €s
az iratok kutathatosadgara vonatkozoan is (adatvédelem, kutatasi korlatozasok).
A kiilonféle jogszabalyok eltérd, ill. bizonytalan értelmezése nehézségeket
okozhat a kutathatosag megitélésében.

- Szakképzett levéltarosok alkalmazésa, rendszeres nyitva tartas (lehetéleg minél
nagyobb draszamban, ne csak néhany napon, ne csak néhany 6rdban)

- A levéltar hasznalatat segitd, forrasait ismertetd segédletek készitése €s
publikaldsa az intézmény honlapjan

- Rendszeres levelezés az érdekldddkkel, online kommunikécids eszk6zok (e-
mail stb.) hasznalataval, Kapcsolattartas kutatoi szervezetekkel

- A kutatoi érdeklodés megfigyelése, kovetése, s az érdeklddésre szamot tarto
forrasok feltarasa-digitalizalasa, elérhet0ségiik megkonnyitése online
szolgaltatassal (e-kutatas lehetdségének megteremtése)

- Az e-archivum folyamatos gondozasa, fejlesztése, tartalmanak rendszeres
ismertetése

- Fontos eldontendd kérdés a hattérben, hogy vallaljuk-e a ,,tomeges” kutatoi
igények kiszolgaléasat, vagy inkabb a professzionalis kutatdkra, esetleg hivatali-
kozigazgatasi teenddinkre, tudomanyos munkéankra koncentralunk. Ha a
sz¢lesebb tarsadalmi igények mellett dontiink, akkor manapsag a mikrotorténet
vildgaban, a hétkoznapok, az egyének altal megélt torténelem forrasait kell
keresniink ¢és kiaknaznunk, ami nem mindig konnyti levéltaraink adottsagait, és
iratdllomanyunk szerkezetét tekintve.

- Bar tulmutat levéltarainkon, de részt kell venniink annak az ellentétnek a
feloldasaban, ami a személyekre vonatkoz6 adatok kutatasa (mint dominans
torténeti érdeklddés), és a személyek adatainak védelme (mint tarsadalmi-jogi
kovetelmény) kozott fesziil a 21. szazadban. Az eldre 1épéshez sziikség van a
levéltarosok szakmai tudésara, segitOkeszsegére, és nem nézhetjiik
,,k0zOnyosen” az ezzel kapcsolatos kutatdi nehézségeket.

(Elbadas-vazlat, elhangzott 2021. szeptember 30-an, a szabadkai Varoshaza nagytermében, a
14. Szabadkai Levéltari Nap rendezvényén. A nemzetkdzi levéltaros konferencia témaja
ezuttal a kovetkezo6 volt: Kinek van sziiksége a levéltarra?)



