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TOTH TAMAS

PI"JSP(")I;KINEVEZ]@SE}( A 18. S_.ZAZ,ADBAN
A KANONI ELJARASOK TUKREBEN

1. Kanoni eljarasok a Vatikani Titkos Levéltarban

A Vatikani Titkos Levéltar (Archivum Secretum Vaticanum, ASV) 1881-ben nyitotta
meg kapuit a kutatok elétt. Egyfajta kdzponti levéltarként miikodik, honlapja’
tajékoztatasa szerint tobb mint ezer évet feldleld, mintegy 85 folydkilométernyi
anyagot Oriz, amely természetesen folyamatosan béviil.

Itt taldlhatoak a piispoki, illetve érseki kinevezések kanoni, informacids elja-
rasanak (processus informativus, mas néven processus inquisitionis vagy processus
canonicus), az un. plispoki processzusoknak az anyagai, amelyek az egyhaztor-
ténet eddig kevéssé kutatott, értékes forrasai. Az elsd talan a jezsuita Hevenesy
Gabor volt, aki a 17-18. szazad forduldjan tanulmanyozhatta a bécsi nunciatara
levéltaraban &rzott anyagot, és kivonatokat készithetett rola.? Szaz évvel kés6bb
Péterffy Karoly és Koller Jozsef is felhasznalta a jegyzOkdnyvekbdl kinyerhetd
adatokat.’ Ma, a Galla Ferenc és Vany6 Tihamér kutatasait koveté néhany évti-

zedes sziinet utan ismét elStérbe keriiltek a kanoni vizsgalatok anyagai.* Harom

www.archiviosegretovaticano.va (2019. februdr 25.)

2 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtara, Kézirattar, Collectio Hevenesiana, 41. foll. 1-197.
A processzus-kutatas historiografidgjahoz lasd: Tusor Péter: Magyar piispokok kdnoni kivizsgdldsi
jegyzokonyvei 1605-1711 (Historiogrdfia és projektterv). In: Magyarorszag és a romai Szentszék. II.
Vatikédni magyar kutatasok a 21. szazadban (Collectanea Vaticana Hungariae 1/15.) Szerk: Tusor
Péter -SzovAx Kornél — FEpeLEs Tamas. Budapest-Réma, 2017. 243-315.

3 Peterrry, Carolus: Sacra concilia ecclesine Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata I-I1. Viennae—
Posonii, 1742.; KoLLER, Iosephus: Historia episcopatus Quinque Ecclesiarum I-VII. Posonii, 1782-1812.

4 Galla és Vany6 utan (Garra Ferenc: A piispokjeldltek kinoni kivizsgaldsinak jegyzékonyvei a Vatikani
Levéltdarban. A magyar katolikus megiijhodds kordnak piispokei. Levéltari Kozlemények 20-23. (1942-1945)
163-186.; Vany6 Tihamér: Das Archiv der Konsistorialkongregation in Rom und die kirchlichen Zustinde
Ungarns in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Festschrift des Haus- Hof- und Staatsarchivs. 1. Wien, 1949.
151-179.), az utdbbi években tobb, az egykori Magyar Kiralysagra vonatkozé anyag napvilagot latott
monografiak vagy tanulmanyok részeként. V6. Tétu Tamas: A 18. szdzadi magyar piispoki processzusok a
Vatikdni Titkos Levéltdarban 1711-1780. In: Magyarorszag és a romai Szentszék... i. m. 317-335.
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fondban is talalunk ilyen dokumentumokat. Az egyik hely a nunciaturak azota a
Vatikanba keriilt anyaga. Magyar vonatkozasban a Bécsi Apostoli Nunciattira Le-
véltaran (Archivio della Nunziatura di Vienna) beliil A piispokségek és apdtsagok kanoni
eljarasai (roviden Kanoni eljarasok; Processi Canonici dei vescovati e delle abbazie, r6-
viden Processi Canonici) fond fontos, ahol az eredetileg Bécsben maradt példanyok
olvashatdak. A masik lel6hely pedig a Konzisztorialis Levéltar (Archivio Concis-
toriale) Konzisztorialis eljarasok (Processus Consistoriales) nevi fondja, ahol a vi-
lag nunciattrairdl a kinevezési eljaras soran Romaba kiildott tisztazatok anyagat
gyujtotték egybe. Ez utdbbi példany alapjan targyaltak meg a konzisztériumon a
biborosok a papa jelenlétében a jeldlt {igyét, és dontdttek a kinevezésrol. Roma-
ban kinevezésnek tekintették ezeket a Bécsbdl kiildott ligyeket, még ha a Magyar
Kiralysagban (ahogy sok helyiitt masutt is) valdjaban megerdsitésrdl, azaz pre-
konizacidrdl volt szd, hiszen a fékegyuri jog alapjan a magyar kiraly nevezte ki
(nominatio) a f6pasztorokat, aki az eljarasrend szerint bemutatta az uralkodo altal
kinevezett jelolt anyagat a papanak (bemutatolevél, praesentatoriae) kérve a papai
kinevezést, amit a Szentatya a hivatalos eljaras lefolytatasa utan — elenyész6 ki-
vételtdl eltekintve — meg is tett. A kinevezéssel €s a bemutatassal egy idében az
uralkodo egy ajanlolevéllel (raccommanatoriae) az illetékes protektor biboros koz-
benjarasat is kérte, aki azutan Romaban feliigyelte a folyamatot.

A harmadik lel6hely, ahol kinevezésekkel kapcsolatos jegyzékonyveket tala-
lunk, a pdpanak fenntartott javadalmak betoltésével is foglalkozo Apostoli Da-
taria (Dataria Apostolica) Datériai Eljardsok (Processus Datariae) nevd fondja, ahol
azoknak a kanoni vizsgalatoknak az anyaga talalhatd, amelyeket nem nunciatt-
ran, hanem Rémaban folytattak le. Ugyancsak a Datarian jegyzékonyvezték az
eljarast, ha ez valamilyen okbol hasznosnak latszott, igy példaul ha a jel6lt maga
is Romaban tartézkodott.

Még a 18. szazadi Magyar Kiralysag teriiletén is vannak olyan kinevezések,
amelyekhez nem tartozik processzus, ugyanis az 1622-ben létrehozott, a misz-
szids teriiletek lelkipasztori ellatasaval megbizott Hitterjesztési Kongregacionak
(Sacra Congregatio de Propaganda Fide) jogaban allt az illetékességi teriiletén beliil

egyszer(i dekrétummal is valaki kinevezését elSterjeszteni még akkor is, ha nem
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végezték el a hozza tartozd kanoni vizsgalatot. A 16-17. szazadi Magyarorszagon
ennek a kongregacidonak komoly szerepe volt a torok altal megszallt teriileteken,
azonban még a 18. szazadban is talalunk hozzajuk tartozo tigyeket, még pedig az
egyesiilt gorogkatolikusok vonatkozasaban. Ezért nem taldlunk tobb marcsai és
munkacsi plispok esetében processzust. Egyrészt egy résziik a papsag valaszta-
sat kovetden nyerte el tisztségét, masrészt kettds jogallassal birtak: kirdlyi részrol
a teriiletileg illetékes zagrabi és egri latin szertartast plispok ritusvikariusainak
tekintették Oket, masrészrdl pedig a de Propoganda Fide joggyakorlatanak megfe-
leléen apostoli vikariusi kinevezéssel birtak, amely — elméletben legalabbis — a
fékegyuri jogtdl fiiggetlen, kdzvetlen szentszéki alarendeltséggel birt. Ez az egy-
masnak ellentmondd, de megtlirt kettdsség természetesen hosszi tavon nem
miikodhetett, a helyzet jogi rendezését az 6nallod kérdsi és munkacsi eparchidk
megalapitdsa hozta el.’

Ha a preconizacié pontos datumat keressiik, akkor elsédlegesen a Konzisz-
torialis Levéltar Kamarasi Aktak (Archivio Concistoriale, Acta Camerarii) fondjat
kell tanulmanyoznunk. Ezt a fondot el6szor Giuseppe Garampi biboros dolgoz-
ta fel (Schedario Garampi), aki 1776-1785 kozott bécsi apostoli nuncius is volt. A
Konzisztorialis Levéltar nyomtatasban is megjelent mutatdi® a Kamarasi Aktakra
vonatkozo informaciokat is tartalmazzak, amelyek, hasonldan az ugyanahhoz a
levéltarhoz tartozd, de korabbi Alkancellari Aktdkhoz (Acta Vicecancellarii), jegy-
z6konyvszerlien rogzitik a konzisztérium iilésein tortént dontéseket. A de Propo-
ganda Fide kozremtikodésével 1étrejott kinevezésekhez a Népek Evangelizacidja

Kongregacié mar emlitett Torténeti Levéltara mellett els6sorban a Vatikani Tit-

5 V6. tk.: KupeLi¢, Zlatko: Marcanska biskupija. Habsburgovci, pravoslavlje i crkvena unija u Hrovatsko-
slavonskoj vojnoj krajini (1611 — 1755). Zagreb, 2007.; Unac, Josip: Marcanska biskupija (eparhija).
Neki povijesno-pravni pogledi. Zagreb, 1996.; Schematismus Venarabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum
Dioecesis Munkacsiensis ad Annum Domini 1876. Ungvarini, 1876. 7-42.; HopiNnka Antal: A munkdcsi
gordg-katholikus piispokség torténete. Budapest, 1909.

6 Sussidi per la Consultazione dell’ Archivio Vaticano. A cura della direzione e degli archivisti. I. Schedario
Garampi — Registri Vaticani — Registri Lateranensi — Rationes Camerae — Inventario del Fondo Concistoriale
(Studi e testi 45). Roma, 1926. Ristampa Anastatica 1969. Inventario del Fondo Concistoriale: 203-219.
Acta Camerarii: 204-206.; Sussidi per la Consultazione dell’Archivio Vaticano. Lo Schedario Garampi — 1
Registri Vaticani — I Registri Lateranensi — Le «Rationes Camerae» — L"Archivio Concistoriale (Collectanea
Archivi Vaticani 17). Nuova edizione riveduta e ampliata a cura di Germano Guavrpo. Citta del
Vaticano, 1989. Archivio Concistoriale: 333-362. Acta Camerarii: 337-339.
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kos Levéltar Brevék Titkarsaga (Segreteria dei Brevi) Garampi altal is feldolgozott
Brevék Regisztere (Secretaria Brevium, Registra Brevium) tetemes fondjat kell ta-
nulméanyozni. A papai kinevezések pontos datumanak, levéltari lel6helyének és
hatterének megallapitasahoz mind a mai napig a legpontosabb forras a Hierarchia
Catholica Medii et Recentioris Aevi kitetei.”

A ptispokjeloltek kanoni vizsgalatanak szabalyozasa a kozépkorra nyulik
vissza.® Hubert Jedin az els6 szabalyozast III. Miklds papa (1277-1280) 1280-as
Decretale-jara vezeti vissza.’ Az egységes eljarasrend nem sokkal a Trienti Zsinat
(1545-1563) utan alakult ki.'® A jelolt tigyét a zsinat (sessio XXII, canon 2; sessio
XXIV, canon 1) XIV. Gergely (1590-1591) révén 1591-ben pontositott rendelkezé-
sei (Onus Apostolicae Sedis) szerint targyaltak. Ezek értelmében az apostoli nun-
ciusok illetve a protektor biborosok személyesen kellett, hogy kovessék az iigy
lebonyolitasat, és felelések voltak a tantk vallomasaiért. A meghatarozott rend
szerint feltett kérdések érintették mind a jelolt személyét, mind az egyhazmegye
aktualis helyzetét. VIIL. Orban (1623-1644) specialis instrukcidi (Si processus) min-
denekelétt a jelolt papa altal torténd kinevezését megel6z6 a processus informativus
kérdéseknek helyet ado részét pontositottak 1627-ben.

Altaldban kérdéssoronként 2-3 tantt hallgattak ki eskii alatt és sub secreto voca-
to, azaz titokban. Kiilonboz6 kritériumok alapjan valasztottak ki 6ket, és gyakran

a felsébb tarsadalmi réteget képviselték. Sok esetben ugyanazt a személyt egymas

7 Hierarchia Catholica Medii et Recentioris Aevi sive Summorum Pontificum — S. R. E. Cardinalium,
Ecclesiarum Antistitum series e documentis tabularii praesertim vaticani collecta — digesta — edita. Vol. V.
A Pontificatu Clementis PP. IX (1667) usque ad Pontificatum Benedicti PP. XIII (1730). Per P. Remigum
RrrzLer O.F.M. Conv. et P. Pirminum Serrin O.F.M. Conv. Patavii, MCMLIIL. Vol. VI. A Pontificatu
Clementis PP. XII (1730) usque ad Pontificatum Pii PP. VI (1799). Per P. Remigum RirzLer O.F.M.
Conv. et P. Pirminum Serrin O.F.M. Conv. Patavii, MCMLVIIIL.

8 A témaval kapcsolatban: Tusor: Magyar piispokok... i. m.

9 JepiN, Hubert: Die Reform des bischiflichen Informativprozesses auf dem Konzil von Trient. Archiv
fiir Katholisches Kirchenrecht 116. (1936) 389-413.; U6: Kirche des Glaubens. Kirche der Geschichte.
Ausgewdhlte Aufsitze und Vortrige. 1. Kirchengeschichtsschreibung. Italien und das Papsttum. Deutschland,
Abendland und Weltkirche. 11: Konzil und Kirchenreform. Freiburg-Basel-Wien, 1966. I1. 441-459.

10 A témaval kapcsolatban vo. Téta Tamas: «Si nullus incipiat, nullus finiet». La rinascita della Chiesa
d’Ungheria dopo la conquista turca nell‘attivita di Gabor Patachich e di Addm Patachich, Arcivescovi di
Kalocsa-Bdcs (1733-1784). (Collectanea Vaticana Hungariae 1/6.) Budapest-Roma-Szeged, 2011.
86—87. V6. még a konyv magyar nyelvl valtozatat: U6: A Kalocsa-Bicsi Féegyhizmegye 18. szizadi
megiijuldsa Patachich Gabor és Patachich Addm érsekek idején (1733-1784). (A Kalocsai Féegyhdzmegyei
Gyiijtemények kiadvinyai 8.) Budapest-Kalocsa, 2014.
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utan kérdezték a jeloltrdl és a szoban forgd egyhazmegyérdl is. Bar a nunciatara
igyekezett olyanokat kivalasztani, akik tobb-kevesebb érdemi informacioval ren-
delkeztek, de gyakran az elérhetGség is szempont volt, igy nem kevés esetben
olyanok valaszoltak a kérdésekre, akik egyébként is Bécsben tartézkodtak. A ta-
nuk nem feltétleniil voltak egyhazi személyek. A piispokjeldltre vonatkozodan a
17-18. szdzadban tizenhdrom kérdést kaptak, melyek célja a jelolt képességeinek
és tulajdonsdgainak megismerése volt, a masik tizenhdrom kérdés pedig az egy-
hazmegye allapotara vonatkozott. Athelyezés esetén a kérdések mas természe-
tliek voltak, és a kérddiv mindossze tiz kérdésbdl allott. A kérdezdk ellenérizni
kivantak informacidik forrasainak természetét, hogy a tant hitelességét megerd-
sithessék. A valaszokat Bécsben altalaban latinul adtak (olasz, francia és spanyol
nyelvteriiletrdl a kérdések és a valaszok gyakran olaszul, franciaul vagy spanyo-
lul érkeztek). A 17., de még a 18. szdzadban is ezek a tantvallomasok nagyon
értékes informdciokkal szolgéltak egy-egy teriilet dllapotara, de gyakran magéra
a jeloltre vonatkozdan is. Még a pontosabb és gazdagabb levéltari forrasokkal
biro torok kor utani idészak kapcsan is eléfordul, hogy a processzus Vatikanban
megOrzott anyaga dont el néhany szazadok ota vita targyat képezd — viszonylag
egyszertlien tisztazhaténak gondolt — kérdést is, mint példaul hogy egy-egy neves
fépap mikor és hol sziiletett.!! Ezekre a részletes, pontosan megfogalmazott kér-
désekre sziikség is volt, hiszen a nunciattra, illetve Roma nem ritkan viszonylag
kevés kozvetlen ismerettel rendelkezett a jeloltre vagy az egyhazmegyére vonat-
kozoan. Megvaltozott azonban a helyzet a 19. szdzadra, mivel technikai fejlédés
és az egyre pontosabb felmérések, valamint ezek egyre konnyebb hozzaférhetévé
valasa azt eredményezte, hogy egyszertlien verifikalhatoak lettek addig nehezen
beszerezhetd informaciok is.'? Ennek megfelel6en a kérdések is modosultak.

A 17-18. szazadban - sematikusan 0sszefoglalva — a kdvetkezo6 kérdéseket tet-

ték fel egy még nem piispokké szentelt jelolt esetében (super qualitatibus): (1) midta

1 fgy tortént ez Patachich Gabor esetében is, akinél a szerémi processzushoz csatolt keresztlevél
szolgaltatott egyértelmti bizonyitékot. Tétn: A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye... i. m. 71-73. Hasonld
probléma eldéntésében segitettek a Patachich Addm varadi piispsk (1759-1776), majd kalocsa-
bacsi érsek (1776-1784) véaradi kinevezéséhez benyujtott iratok. Uo. 100-103.

12 V6. U6: Haynald Lajos biboros piispoki processzusai a Vatikini Titkos Levéltdrban. Deliberationes 6-7.
(2013/2-2014/1) 196-214.
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ismeri a jelSltet, rokona-e; (2) hol sziiletett; (3) torvényes hazassagbdl sziiletett-e;
(4) mikor sziiletett; (5) az egyhazi rend mely szentségeiben részesiilt; (6) eddigi
szolgalati helyeit hogyan latta el; (7) milyen a hitének tisztasaga; (8) milyenek az
erkdlcsei; (9) az okossag erényét hogyan gyakorolja; (10) milyen a tudomanyok-
ban val¢ jartassaga; (11) hol szolgalt eddig; (12) okozott-e valaha botranyt; (13)
méltd-e a kinevezésre, illetve hasznos-e az egyhdzmegye szamara. (Segédpiispok-
nél ehhez jott még egy 14., a javadalomra vonatkozo kérdés is.)

Mar felszentelt piispok esetében mas kérdéseket tettek fel. A kérdéssor szerint
a tanut megkérdezték arrol, hogy (1) ismeri-e a jeldltet; (2) tud-e valamit szente-
lésének koriilményeirdl; (3) mennyi ideje piispdk; (4) az egyhazmegyében rezi-
dedl-e; (5) hogyan iranyitja azt; (6) tinnepélyesen kiszolgdltatja-e a szentségeket;
(7) tetteit jellemzi-e a testvéri szeretet, kegyesség, bolcsesség; (8) vilagi és lelki
dolgokban hogyan itélkezik; (9) mennyire képzett; (10) végiil azt is megkérdezték,
hogy a jeloltet méltonak tartja-e az el6léptetésre.

Az egyhazmegyére vonatkozdan (super statu Ecclesiae) a kérdések mind elsé
kinevezés mind athelyezés esetén a kovetkezdk voltak: (1) mekkora a székvaros,
mennyi lakosa van; (2) milyen a székesegyhaz; (3) melyek a szuffraganeus (ala-
rendelt) egyhazmegyéi/melyik metropolita ala tartozik; (4) mekkora a székeskap-
talan és milyen jovedelmekkel rendelkezik; (5) ki latja el a székvaros plébanosi
teenddit; (6) milyen a plébaniatemplom felszereltsége; (7) vannak-e ereklyéi; (8)
milyen az érseki/plispoki rezidencia; (7) mekkora az érseki/piispoki asztal bevé-
tele; (8) mekkora az egyhdzmegye teriilete; (9) mekkora a szeminarium; (10) és
végiil az érseki/piispoki szék miért van iiresedésben. Ettdl a kérdéssortol akkor
tekintettek el, ha cimzetes (a korabeli terminoldgia szerint in partibus infidelium —
vagyis a hitetlenek foldjén 1év6) f6papi székrdl volt szo.

Ezekbdl a kérd6ivekbdl nagyon sok informaciot kaphatunk egy-egy egyhaz-
megye allapotardl és fejlédésérél. Megtudhatjuk példaul azt, hogy egy 1732-es
tantvallomas szerint a négytornyt pécsi székesegyhaz talan az orszag masodik
legnagyobb temploma lehetett, mellette egy igen terebélyes plispoki rezidenci-
aval.”® De az is kidertil, hogy az egykor a torok haboruk elétt 36 f6bdl allo pécsi

13 Thurn Antal tantuvallomdsa, 1732. Vatikani Titkos Levéltar, Vatikanvaros (Archivum Secretum
Vaticanum, ASV) Archivio della Nunziatura di Vienna (Arch. Nunz. Vienna), Processi Canonici,
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kaptalan a 18. szazad elején csak hét f6bdl allott, de még a szazad vége felé is csak
nyolc kanonokbol." Az egyik kanonok volt egyben a varosplébanos. A valaszolok
Pécs, Szigetvar, Siklos mellett fontosabb telepiilésként az egyhazmegyében Bata-
szék, Eszék (Osijek), Mohacs, Pécsvarad, Siklos, Simontornya, Tolna, Valkévar
(Vukovar/Vukovar), Valpé (Valpovo) helységeket emelték ki.'s

A tantvallomdasokhoz csatoltdk még fel nem szentelt piispok esetében a ke-
resztlevelet, a papszentelést és esetlegesen a kisebb rendek felvételét, tovabba —
ha volt — a doktoratust igazol6 iratot, valamint a piispdki vagy érseki kinevezd
uralkoddi diplomat vagy ezzel egyenértékii dokumentumot. Ezeket a dokumen-
tumokat a tantik — elmondasuk szerint — gyakran maguk is lattak. Segédpiispokok
esetében a megyéspiispoktol igazolast kértek arra vonatkozoan, hogy az 4j piis-
pOknek a méltosagahoz és a funkcidjadhoz mélto bevételt biztositanak majd. Volt,
hogy az eredeti iratokat, de gyakran csak hitelesitett masolatokat vagy azoknak a
nunciatira jegyzdje altal egyszeriien atvezetett szovegeit csatoltak a processzus-
hoz. A kinevezd diploma esetében gyakorta megelégedtek azzal, hogy az irat a
nuncius el6tt bemutatasra keriilt. Idénként mas, fontosnak tartott dokumentu-
mokat is csatoltak, igy példaul Kollonich Laszlo 1775-0s erdélyi processzusahoz
mellékelték azt az iratot,'® amely tanusitja, Kollonich Zsigmond biboros adoptalta
az Uj piispok édesapjat, Zay Laszlot, aki igy joggal viseli az igy a férfidgon a ki-
halastol megmentett ési grofi csalad nevét. Osszességében véve megéllapithaté
az is, hogy a csatolt iratok szama és mindsége valtozd, a szinte mindig biztosan
meglévd elem az altalaban a nunciattiira jegyzdje altal hitelesitett hitvallas, ame-
lyet tj plispoki kinevezés esetében mindig le kellett tenni. Nagyon ritkan azonban
ez az irat is hidnyzik, de ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a Professio fidei-t a
nuncius el6tt ne tette volna le az 4j valasztott plispok. A hitvallas tanti sok eset-

ben a familidrisok, azaz a nunciusi haztartashoz tartozé klerikusok vagy laikusok

390; ASV Archivio Concistoriale (Arch. Concist.), Processus Consistoriales (Processus Consist.),
119, foll. 523-540.

14 Esterhazy Pal Laszl6 tantvallomdsa, 1781. ASV Arch. Nunz. Vienna, Processi Canonici, 567; ASV
Arch. Concist., Processus Consist., 181, foll. 383-394.

15 ASV Arch. Nunz. Vienna, Processi Canonici, 390, 407, 451, 567. ASV Arch. Concist., Processus
Consist., 119 (foll. 523-540), 126 (foll. 470—-484r), 139 (foll. 327-336), 181 (foll. 383-394).

16 ASV Arch. Nunz. Vienna, Processi Canonici, 529.
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voltak, a hitelesitést a nunciattra jegyzdje végezte. Csak néhany esetben tértek el
ettdl, igy példaul Klobusiczky Ferenc kalocsai érseki kinevezésekor az eldirt Pro-
fessio fidei-t a zenggi plispok elétt tette le, akinek erre a nuncius engedélyt adott."”
Megallapithat6 az is, hogy sokszor Bécsben maradtak az eredeti dokumentumok,
Romaba sokszor csak masolatok kertiltek, illetve a csatolmanyok bécsi anyaga
altaldban véve gazdagabb. Sok olyan érdekességre is lelhetiink, mint péld4ul Kli-
mo Gyorgy keresztlevele a pécsi processzusaban,'® vagy Thurn Antal szentelési

tanusitvanyai, amelyeket a belgrad-szendréi kinevezéséhez csatoltak."

2. A Collegium Germanicum et Hungaricum szerepe a 18. szazadi f6papi
kinevezésekben

Sok eurdpai orszag mar a 16-17. szdzadban megvaldsitotta a trienti reformot,
Magyarorszagon azonban a torok hodoltsag, illetve a reformacié kovetkeztében
protestans dominanciaju vidékeken ez csak a 18. szazadban tudott kiteljesedni.
A magyar Egyhaznak sziiksége volt jol felkésziilt egyhaziakra, akik kell6 maga-
biztossaggal tudtak képviselni a katolikus tanitast a protestansokkal szemben,
és ezzel egy id6ben képesek voltak tjjaalkotni a torok megszallas kdvetkeztében
feldult tertiletek tarsadalmi és gazdasagi szovetét.

Igaz, hogy Fels6-Magyarorszagon mar a kora tjkorban is voltak olyan fontos
egyhazi kozpontok, mint Pozsony vagy Nagyszombat, de ez a teriilet a torténelmi
Magyar Kiralysagnak csupan egy részét jelentette. Esztergom (még ha a székhely
egészen 1820-ig Nagyszombatban maradt is), Gyo6r, valamint Nyitra megrefor-
malasara mar a 17. szazadban sor keriilt, ezek az egyhazmegyék a rakovetkezo
szazad folyaman mar masodik viragkorukat élték.*® Zagrab és Zengg-Modrus

hasonl6 helyzetben voltak, jollehet ezen egyhazmegyék keleti fele csak a 18. sza-

17 ASV Arch. Nunz. Vienna, Processi Canonici, 450; ASV Arch. Concist., Processus Concist., 139, foll.
114-122r.

18 ASV Arch. Nunz. Vienna, Processi Canonici, 451.

19 ASV Arch. Nunz. Vienna, Processi Canonici, 375.

20 V6. Brrskey Istvan: A rémai Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszigi barokk miivel6dés.
(Italianistica Debreceniensis. Olasz Felvilagosodas és Romantika Kutatokézpont Monografidk 2.)
Budapest, 1996. 136-167.
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zadra szabadult fel. Bosznia és Szerém — a torok idében teljesen elpusztult — egy-
hazmegyéiben tovabbra is zavaros maradt a helyzet. Ennek megoldasa érdekében
a két teriiletet végiil 1773-ban egyesitették, s ettdl kezdve az egyhazmegyét dia-
kovarinak hivtak (2008-t6l Diakovar-Eszéki Féegyhazmegye illetve Szerémségi
Egyhazmegye).

A Kalocsa-Bacsi Féegyhazmegye csaktigy, mint Csanad, Varad, Vac meguji-
tasa a torok periodus végén vehette kezdetét. Eger és Veszprém piispokei ekkor
térhettek vissza Kassardl, illetve Stimegrdl korabbi székvarosaikba. Az Oszman
Birodalom fontos kozpontjat képezd Pécs is a felszabadulast kdvetden kezdhetett
tjjasziiletni. Az Erdélyi Egyhazmegyét — az 1568-as nevezetes tordai dontés elle-
nére, amely tobbek kozott a katolikusok szamara is valldsszabadsagot engedélye-
zett — csak 1715-ben allitottak vissza.

A megujulashoz ,mindségi” f6papsag és papsag sziikségeltetett, amely ren-
delkezésre is allt. Ezt kivaldan bizonyitjdk Giuseppe Garampi®' (bécsi apostoli
nuncius 1776-1785, biboros 1785-1792) 1776-ban elhangzott hires szavai: , nem tu-
dom, hogy van-e mds nemzet a francian kiviil, amelynek klérusa altalaban ennyire szildrd
labakon dllna, mint Magyarorszdag”.*

Abban, hogy ez igy alakulhatott, kulcsszerepe volt a Collegium Germanicum
et Hungaricumnak, a jezsuitak legnevesebb, romai kollégiumanak, amely ,a sze-
mindriumok modellje lett,” igy , kitnduldpontul szolgdlt mds kollégiumok megalapitdsd-
hoz Rémdban”.® A Germanicumot az intézményt Loyolai Szent Ignac (1491-1556)

és Giovanni Morone biboros (biboros 1542-1580) tevékenységének koszonhetéen

21 Giuseppe Garampi, biboros (1785-1792), montefiasconei és cornetdi piispok (1776-t6l). Garampi
1725-ben, Riminiben sziiletett. 1751-t6l a Vatitkani Titkos Levéltar prefektusa volt, ahol kidolgozta
az eredetileg egy masik miibe szant, igen hires Schedario Garampit, mely mind a mai napig a
Levéltar egyik fontos mutatéjat jelenti. Eletérél: Squiccrariny, Donato: Die Apostolischen Nuntien in
Wien. Vatikanstadt, 2000. 225-229.

22 ., non so, se verun’altra nazione dopo la francese sia generalmente in si buon piede di clero, quanto
I"Ungheria.” Megjelent: Toth, Ladislaus: Zwei Berichte des Wiener Nuntius Garampi iiber die kirchlichen
Verhiltnisse um 1776. (Sonder-Abdruck aus der Rémischen Quartalschrift 34. [1926]) Budapest,
1926. 20-21.

23 ., costitui il modello dei seminari,” valamint ,pose le basi per la fondazione a Roma di altri collegi.”
Mezzapri, Luigi — Lovison, Filippo: Storia della Chiesa tra medioevo ed epoca moderna. Roma, 2001-
2007. 2 (2001) 80-81.; A Collegium Germanicum et Hungaricum vonatkozasaban lasd még: Téth:
A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye... i. m. 73-83.
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III. Gyula papa (1550-1555) 1552-ben alapitotta meg. Szanto (vagy Arator) Istvan
(ca. 1540-1612) kozremukodésével 1779-ben jott 1étre Hungaricum, majd a kett6t
egy évre ra praktikus okok miatt egyesitette XIII. Gergely papa (1572-1585), meg-
alapitva a Germanicum et Hungaricumot.

A héskornak is nevezhetd 16-17. szazadot* kdvetd 18. szazad lesz a Kol-
légium aranykora. Az anyakonyvben 3j magyar egyhazmegyék nevei tlintek fel:
olyan egyhdzmegyékéi, amelyek ebben az id6ben kezdtek felébredni csipkerd-
zsika almukbol. A szazadban (1701-1773)* Bitskey Istvan szerint a Collegium
Germanicum et Hungaricum 269 novendéket fogadott a Magyar Kiralysag terii-
letérdl, ez nem sokkal kevesebb, mint az alapitastdl kezdve a 17. szazad végéig
fogadott tanuldk Osszlétszama.® A Veress Endre altal kiadott Matricula® szerint
1701 és 1780 kozott (a jezsuita rend feloszlatasa utan is miikodott még majd egy
évtizedig az intézmény) 297 f6t anyakonyveztek. Ennél még sokkal tobbet mond,
ha azt vizsgaljuk, hogy a 18. szazadban miikodo6tt latin szertartast megyéspilispo-

kok koziil mennyien tanultak a Kollégiumban:*®

Egyhazmegye Periodus Osszesen CGH %
Esztergom 1695-1799 6 3 50
Kalocsa-Bacs 1696-1817 8 7 87,5
Eger 1699-1799 4 4 100
Nyitra 1696-1804 7 4 57
Gyor 1696-1802 5 1 20
Pécs 1687-1799 7 2 28,5
Vac 1689-1795 10 5 50
Erdély 1696-1815 13 5 38,5
Varad 1681-1802 10 6 60
Veszprém 1687-1802 7 3 43
Csanad 1700-1828 7 4 57

24 Toru Tamas: A megiijulds szolgdlatiban. Germanikusok a 17. szdzadi Magyar Kirdlysdgbdl. In: Katolikus
egyhazi tarsadalom a Magyar Kiralysagban a 17. szazadban. Pécs, 2017. 93-120.

25 1773-ban a Jézus Térsasagat feloszlattak.

26 Brrskey: Hungaridb6l Romdba i. m. 88.

27 Matricula et Acta Hungarorum in universitatibus studentium. II. Roma, Collegium Germanicum et
Hungaricum. 1. Matricula (1559-1917). A rémai Collegium Germanicum et Hungaricum magyarorszagi
tanuléinak anyakonyve és iratai. I. Anyakonyv (1559-1917). Collegit et edidit/kozrebocsatja VEREss,
Andreas. (Fontes Rerum Hungaricarum. Magyar Torténelmi Forrasok II.) Budapest, 1917.

28 Vo.: Torn: A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye... i. m. 73-83.
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Zagrab 1694-1827 9 4 44,5
Zengg-Modrus 1698-1833 10 1 10
Szerém 1698-1771 8 2 25
Bosznia 1699-1805 7 1 14,5
Osszesen 118 52 46

Az egykori romai novendékek a szazad egyhazmegyés pilispokeinek majdnem a
felét teszik ki. A felsorolast kiegészithetjiik még a hetvenes években alapitott latin

szertartasu egyhazmegyékkel, ahol a fratres maiores aranya még nagyobb:

Egyhazmegye Periddus Osszesen CGH %
Besztercebanya 1776-1813 2 2 100
Rozsnyo 1776-1799 3 - 0
Szepes 1776-1806 2 1 50
Székesfehérvar 1777-1811 2 1 50
Szombathely 1777-1804 2 2 100
Osszesen - 11 6 60

1776-ban a 19 latin piispok koziil 11 a Kollégium egykori novendéke volt. Ha
a 19. szazadig Magyarorszagon miikodo valamennyi szeminariumot szamitasba
vessziik, azt lathatjuk, hogy ezek tobb mint kétharmadat Romaban végzett £6-
papok alapitottak.”’ A Kollégium érzékelhetéen nagy hatassal volt a magyar hi-
erarchidra. Jollehet figyelmiink jelen esetben csak az egyhdzmegyés piispokokre
irdnyul, ugyanigy megemlithetnénk az egykori ,germanikus” segédpiispokoket,
kanonokokat, professzorokat, jeles plébanosokat, és mas egyhdzi tisztségviseld-
ket is. Ezt a kiemelked6 hatést jol érzékelteti Patachich Gabor kalocsa-bacsi érsek
(1733-1745) egyik levele, aki az Alma Materrdl a kovetkezdket irta: , El kell monda-
nom, hogy a Kollégiumban elkivettem néhdny hibidt, de azt is be kell vallanom, hogy az
ottani élet és feqyelem olyan kedves volt szdmomra, hogy a kollégiumi életet még ma is

eleserélném az érsekségemmel. A legdszintébben mondom mindezt.”*

29 HermanN Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszigon 1914—ig. (Dissertationes Hungaricae ex
Historia Ecclesiae I.) Miinchen, 1973. 306.

30 Ma mar csak Steinhuber forditasat ismerjiik: , Ich muss zwar gestehen, dass ich im Kollegium manchen
Fehltritt begangen habe, aber zugleich beteure ich, dass mir das Leben und die Zucht desselben so lieb gewesen
ist, dass ich die auch heute gegen mein Erzbistum eintauschen mdchte. Ich sage es in aller Aufrichtigkeit”.
STEINHUBER, Andreas: Geschichte des Kollegium Germanikum Hungarikum in Rom. Freiburg in Br.,
1906. 364.
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3. Piispoki kinevezések a Magyar Kiralysagban 1711-1780

Kozelebbrodl vizsgaljuk most azokat a fopapokat, akik kiralyi kinevezésiiket
III. Karoly (1711-1740) vagy Maria Terézia (1740-1780) idejében kaptak. Nem ke-
riiltek ide azok, akiknek papai prekonizacidja ugyan a vizsgalt idészakra esik,
azonban a kiralyi kinevezésiik vagy hivatali idejiik kezdete III. Karoly tronra 1é-
pése el6tt tortént, ahogy ez Csaky Imre kalocsa-bacsi érsek 1710/1714-1732 vagy
Markovich Rafael 1709/1712-1726 marcsai gorogkatolikus piispok esetében is tor-
tént. Ugyanezen megfontolasbodl bekertiltek viszont azok, akiket még Maria Teré-
zia nevezett ki, de a prekonizacidjukra az uralkodé haldla utan keriilt sor, ahogy
ez Palma Ferenc Karoly kalocsai segédplispok esetében is tortént. Mivel jelen
esetben csak a Magyar Kiralysag teriiletéhez tartozo két érseki tartomanyaba, az
esztergomiba és a kalocsaiba tartozé plispokoket vizsgaltuk, ezért azon kinevezé-
sek sem keriiltek bele a felsorolasba, amelyek ezen a teriileten kiviilre esnek, igy
nem kertilt bele példaul Leslie Vilmos laibachi (ljubljanai) vagy Sinzendorff Fiilop
boroszloi kinevezése sem. Nem szerepelnek — értelemszertien — azok az ugyne-
vezett valasztott plispokok (episcopus electus) sem, akik kiralyi kinevezés révén
olyan plispdki cimet birtokoltak, amelyet a magyar kirdly adomanyozott ugyan,
de létét a Szentszék nem ismerte el (ilyen volt tobbek kozott az arbei, cattardi,
dulcindi, novi vagy a pharoszi/fardi cim), igy ezen valasztott pilispokok esetében
sem a kanoni vizsgalatdra, sem az azt kdvet6 prekonizaciora, illetve pilispokszen-
telésre nem keriilt sor. Ok, akik szentségtani értelemben tovébbra sem piispokok,
hanem papok voltak, igy a szigortan piispoki rendhez kapcsolodé feladatokat
(pl. papszentelés) nem végeztek, nem végezhettek.

Erre a majd' hetven évre nyolc papa uralkodasi ideje esik: XI. Kelemen (Gio-
vanni Francesco Albani, 1700-1721), XIIL Ince (Michelangelo dei Conti, 1721-1724),
XIII. Benedek (Pietro Francesco Orsini, 1724-1730), XII. Kelemen (Lorenzo Corsini,
1730-1740), XIV. Benedek (Prospero Lorenzo Lambertini, 1740-1758), XIII. Kelemen
(Carlo della Torre di Rezzonico, 1758-1769), XIV. Kelemen (Gian Vincenzo Antonio
Ganganelli, 1769-1774) és V1. Piusz (Giovanni Angelo Braschi, 1775-1799).
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Ez alatt az id6 alatt a bécsi nuncius tisztét a kovetkezd tiz egyhazi személy
toltotte be: Giulio Piazza (1709-1713), Giorgio Spinola (1713-1720), Girolamo
Grimaldi (1721-1731), Domenico Passionei (1731-1738), Camillo Paolucci (1738-
1745), Fabrizio Serbelloni (1746-1754), Ignazio Crivelli (1754-1760), Vitaliano Bor-
romeo (1760-1767), Antonio Eugenio Visconti (1767-1774) és Giuseppe Garampi
(1776-1785).3" Ok, altaldban neves itéliai nemes csaladok sarjai, a csészari udvar
mellett cimzetes érseki rangban szolgaltak, Bécset kivétel nélkiil biborosi kineve-
zésiiket kovetden hagytak el. Visconti nunciust mar ausztriai szolgalati ideje alatt,
1771-ben biborossa nevezték ki, de in pectore; kinevezését csak 1773-ban hoztak
nyilvanossagra. A csaszarvarosban lefolytatott eljarasokat a nunciusok vezették, a
tantikat 6k hallgattak ki. Néhany esetben, igy példaul Kollonich Laszlé mar mas-
hol emlitett processzusan tul példaul 1776-ban Berchtold Ferenc besztercebanyai,
Révay Antal rozsnyoi, Szalbeck Karoly szepesi pilispokok esetében is a rangidds
tgyhallgato (auditor, uditore) folytatta le az eljarast, mivel nuncius még nem érke-
zett meg allomashelyére.

Az Esztergomi Erseki Tartomanyban az 1711 és 1780 kozotti, IT1. Karoly és Ma-
ria Terézia uralkodasara es6 iddszakbol 16 egyhazmegyében 72, a Kalocsai Erse-
ki Tartomanyban 9 egyhazmegyében pedig 54, 0sszesen 126 kanoni vizsgalatrol
tudunk.® A listdban szerepelnek az eddig kevésbé kutatott segédpiispokok is.
A belgrad-szendrdi piispokok azért keriiltek bele a felsorolasba, mivel lényegé-
ben zagrabi segédpiispokként mlikodtek ebben az idében. Néhany anyag csak
egy helyen taldlhaté meg, mert id6kozben elveszett, vagy valamilyen okbdl nem
keriilt Rdmaba az anyag. fgy Esterhdzy Imre veszprémi, valamint (Luzinszky)
Istvan Laszl6 varadi kanoni vizsgalata azért csak a bécsi fondban talalhato, mivel
elébbit egy tjabb kinevezése miatt nem erdsitették meg, utobbi pedig a prekoni-
Zaci6 elétt elhunyt. Juan Alvaro Cienfuegos biboros kivételesen, a kanoni eljaras
mellézésével kapott pécsi piispoki kinevezést. Galgoczy Janosrdl pedig azért nem

késziilt kdnoni vizsgalat, mert 6t tette meg ugyan eredetileg elsé rozsnydi piis-

31 V6. Quicciarint: Die apostolischen Nuntien... 1. m. 198-229.

52 V. Torh: A 18. szizadi... i. m. Az ott talalhato lista azta pontosodott. Az dsszegyijtott processzusok
kiadas el6tt dllnak. A kutatast az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport ttjan
az MTA TKI tdamogatja.
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pokké az uralkodo, de a kinevezést kdvetden elhunyt, processzusat el sem tudtak
kezdeni. Néhany gorogkatolikus piispokot kozvetleniil a De Propaganda Fide Kong-
regacio kozbejottével erdsitettek meg hivatalaban (Bizanczy Gyorgy, Olsavszky Si-
mon, Blazsovszky Gyorgy, Olsavszky Mihaly, Bradacs Janos). Mas keleti ritust
plispokokrol késziilt ugyan processzus, de végiil tigy tettek, mintha nem lett volna
uralkodoi kinevezés, és ugyanazt a személyt nevezték ki papai bréve utjan (Palko-
vics Gabor, Bozsicskovics Bazil). Néha az is el6fordul, hogy valakinek az anyaga
harom helyen lelhetd fel (Thurn Antal belgrad-szendréi kinevezése).

Egy tovabbi Osszehasonlitas targya lehet még az anyag hivatali ttjanak fel-
térképezése, ott a protektor és — rendszerint — még harom biboros tarsa mikor
lattamozta az anyagot, a Konzisztorialis Kongregacio megtargyalta-e a kinevezést
és az milyen datummal keriilt prekonizaciora. A mar emlitett Patachich Gabort
példaul 1729-ben nevezték ki szerémi piispokké, roviddel ezutan el is végezték
a kanoni eljarast Bécsben, megerdsitésre azonban egészen 1731-ig kellett varni, a
kozbejott konklavé miatt is.*

Az mar most latszik, hogy a piispdki processzusok anyaganak folyamatban
1évé kutatasa értékes kiegészitésekkel szolgal az egyes fOpapok életrajzi adata-
ihoz, de fontos tobbletinformdciokat nyujt egy-egy egyhazmegye fejlédésének

pontosabb feltérképezéséhez is.

33 V6. Térn: A Kalocsa-Bicsi Féegyhdzmegye... i. m. 90-91.
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