A torténelmi egyhdzak vezetd testiiletei koziil a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia az elsd, amely e dokumentumkotet kdzzé-
tételének tdmogatdsdval a nyilvadnossag elé tarja az 1956-1957-es
évbdl jelenleg fellelhetd legteljesebb iratanyagét.

A kozolt dokumentumok vildgosan megmutatjdk, hogy az
1956-1957-es év forduldpont volt a Magyar Katolikus Egyhaz és
a szocialista rezsim viszonydban. A Kadar-éra ugyanis felismerte,
hogy a Rékosi-féle fizikai terror nem zildlja szét kell6képpen az
egyhdz egységét. Kéllay Gyula, Horvith Janos és Miklés Imre
vezetésével ezért keriilt sor az adminisztrativ diktatira rendszerének kidolgozdsara,
amelyben viszonylagossa tették a j6 és a rossz hatdrvonaldt, és ezzel fokozatosan sa-
rokba szoritottdk a magyar egyhdz vezetését.

A kotet szdmos, eddig nem ismert dokumentumot hoz napvildgra, amely ramutat
példaul Mindszenty Jézsef és Grész Jozsef onértelmezésének kiilonbségére, betekin-
tést ad a kalocsai érsek személyes feljegyzéseibe, és azon dontések hatterét is meg-
vildgitja, amelyeknek eddig csak eredményét ismerhette a kortars, a kutat6 vagy az ol-
vasd. A bevezetd tanulmény segitségével vildgosan felismerhetd, hogy az Opus Pacis
1957-es megalapitdsdval a piispoki testiilet hatdstalanitotta egy esetleges egyhazszaka-
dés partallami kirobbandsat.

A forrasgytjtemény hatdstorténetében legjelentdsebb dokumentuma az az 1957. ja-
nudr 21-én kiadott szentszéki dekrétum, amely az idegen egyhdzmegyékbdl dllami
kényszer hatdsira egyhdzkormdnyzati pozicioba keriilt békepapok helyzetét szaba-
lyozza. Ennek ellenpontjaként sziiletett meg az 1957. évi 22. szami torvényereji ren-
delet, amely pontosan azoknak az egyhdzi hivataloknak a betoltését kototte dllami
hozzajarulashoz, amelyekre a szentszéki dekrétum alkalmatlannak mondta a név sze-
rint felsorolt békepapokat. Es ne feledjiik! Ez a MikI6s Imre 4ltal készitett torvény szi-
gortibb volt Rakosi Matyasnak az egyhdzkorményzatot érint6 allami rendelkezéseinél,
majd ennek hatdskorét terjesztették ki a protestdns és zsid6 felekezetekre, és hagytak
érvényben 1989-ig!

A kotet ugyanakkor a tobbszoros jubileumok kapcsan tisztelgés az 1911-ben pappa
szentelt, 1951-ben bebortonzott, 1956-ban szabadlabra helyezett és 1961-ben elhunyt
Grosz Jozsef személye eldtt. A kalocsai érsek feljegyzései szemléletesen tarjak elénk,
hogy 1956-0s szabaduldsa utdn miként alakult egyhdz- és tirsadalomszemlélete. Emel-
lett a forrdsok nyomén tjabb ismeretekkel gazdagodunk annak a képnek az 6sszealli-
tdsdhoz, amelyet eddig csak 1944—1946-os napléjegyzetei valamint peranyagédnak is-
merete alapjan tudtak megfesteni rola.

A kotetet ajanljuk mindazoknak, akik nem csupan beliigyi jelentések, hanem belsd,
egyhazi forrdsok alapjan szeretnék megismerni a multat, €s akik meg akarnak erdsod-
ni abban a felismerésben, hogy az egyhaz elsGsorban nem szocioldgiai csoport, hanem
teoldgiai valosag, Isten — viharokt6l ostromolt — népe.
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LEVELEK A HALLGATO EGYHAZBOL

VI. Pil pipa nevezte el hallgatd egyhizaknak a ,,vasfliggony” mogott egyhizakat, akik
nem tudtak hirt adni magukrol és a vilig sem ismerte beliilrél az életiiket. Ezt a hidnyos-
sigot is potolni igyekszik ez a gylijtemény, amely a magyar torténelem egyik legdicsosé-
gesebb, de a legszenvedéstelibb idészakirdl tudosit levelek formdjaban. Mikes Kelemen
6ta tudjuk, hogy a levelek — még a képzeletbelick is — hii korképet tudnak adni, ugyan-
gy, mint egy tudds térténeti munka. Grész Jozsef kalocsai érsek hagyatékibol keriiltek
ki ezek az irasok, aki a bortonbél valéd szabaduldsa utin a piispékkar elndke lett. Azoknak
is értékes olvasmany lehet, akik nem szaktdrténészek, de a maltunkat szeretnék jobban
megismerni. Mégpedig Cicero tdrvénye szerint: ,,Ne quid falsi dicere audeat ne quid ve-
ri non audeat™ (Orat I1. 9,15). Hiin titkrozik e kort, amelyre mir csak legidésebb embe-
rek emlékeznek, de 6k is csak hidnyosan, mert a leghalvinyabb tinta is erésebb, mint az
emberi emlékezet. Kitlinik e levelekbdl, foként Grasz Jozsef vilaszaibol, hogy milyen
nehezen lehetett korminyozni az Egyhdzat a békepapi mozgalom Szkiillija ¢és a diktato-
rikus politkai hatalom Khariibdisze kbzote. Ma mar knnyen itélkeziink, de erre az id6-
szakra is 4ll, amit a 17. szdzadban Bethlen Jinos erdélyi kancellir mondott: ,,Mi 1s tudtuk
volna, mit kellene tenniink, de cselekedtiik azt, ami lehetséges volt.” A gylijtemény a
bevezetével egyiitt Kilmdn Peregrin ferences torténész és Lakatos Andor levéltiros koz-
remiikddésével jelent meg, akik igy is tisztelegni akartak a 60 évvel ezel6tt bebortdnzott
Grész Jozsef kalocsal érsek emléke eldtt.

Dr. Babel Balazs
kalocsa-kecskeméti érsek



ELOSZO

2006-ban a Magyar Ferences Levéltirban taliltam rd Grész Jozsef pispokkari elnok
1956. december 19-én kelt levelének egy grafitceruzival mésolt példinyira, amely a ka-
tolikus egyhiz kiveteléseit és az AEH elnokénck egyhizpolitikai elképzeléseit foglalta
dssze az ordindriusok szimdra. Mivel érdekelt a levél 1étrejottének hittere, kutatni kezd-
tem Grosz Jozsef Kalocsin 6rzott hagyatékat. Lakatos Andor érsekilevéltir-igazgato se-
gitségével ekkor fedeztem fel, hogy az iratkdtegek nemcsak az 1956 végi tirgyalisok
hittéranyagdt, hanem a Magyar Katolikus Piispoki Kar 19561961 kézotti elndkségi do-
kumentumait és mds fontos forriscsoportokat is tartalmaznak. Kozel félévnyi feldolgozis
utin azonban Gjabb iratcsomok keriiltek el6, amelyekben ismét szép szimmal taliltam
olyan dokumentumokat, amelyek a Magyar Katolikus Egyhiz 1956-1961 kézott torté-
netének eddig ismeretlen forrisai voltak. Mir a dokumentumcsoport feltérképezése so-
rin viligossd vilt, hogy a forrisanyag kézreaddsa tobb évet vesz igénybe, terjedelmiik
miatt pedig le kell mondani arrdl, hogy valamennyi iratot egy kitetben adjuk az olvasok
¢s a kutatok kezébe.

A 2007 ota eltelt kiszel négy év elsésorban nem az iratok rendezésével, hanem a kuta-
tisi/kbzlest modszer kialakitisaval telt el. Ennek eredményeként tigy hatiroztam, hogy a
Grosz-hagyaték dokumentumait dsszevetem az eddig ismert jelentésebb forrisokkal, és
azokat kiegészitem azokkal az 4j fejleményekkel, amelyek a Grész-hagyatékban vagy az
ahhoz kapcsolodo, illetve annak kapesin érthetébbé vilt forrisanyagokban talilhatok
meg. A Szentszék iratanyaga a kotet osszedllitisakor sajnos nem dllt rendelkezésiinkre,
igy azokra vonatkozoan a libjegyzetekben, illetve a bevezetd tanulminy kiilonféle ré-
szeiben csak ritkin és utalisszertien tudrunk hivatkozni.

A bevezetd tanulminy = terjedelme talin nagyobb az ilyenkor szokisos bevezetékénél
— kozlése azonban mégis sziikségesnek litszott, mert ez ad egyfajta sorvezetdt az olvasé
kezébe az 1956 dprilisitol az 1957. év végéig terjedd id6északra vonatkozéan. Ugyanak-
kor a tanulminyban csak azon események Ssszefliggéseit tirgyaltam, amelyek a piispik-
kari dokumentumokban is elékeriiltek (igy pl. kimaradt a budapesti kispapok elhurcoli-
sinak, Brenner Jinos meggyilkolisinak tigye).

2011-ben emlékeziink arra, hogy Grész Jozsefet hatvan évvel ezeléte, 1951, méjus
18-in elhurcoltik Kalocsirdl, majd az Gn. Grész-perben elitéleék. Az évfordulora az
1956—1957-es év darabszintii jegyzékével és az egyhizpolitikai dokumentumok kdzlésé-
vel késziiltem el.

A piispokkan konferenciik 1919 és 1965 kozétu jegyzdkdnyvel mar nyomtatisban is
megjelentek.’ Az ez alapjin kialakuld képhez a kényv, amelyet kezében tart az olvaso,
egy 1 dmyalatot ad hozzi. 1956 dprilisitél az 1957. év végéig megmutatja a szinfalak
mogite zajlo eseménycket, azt a folyamatot és azoknak kériilményeit, amelyek a piis-
pokkari jegyzdkonyvek dltal rogzitett dontésekhez vezettek.

De mi a Grész-hagyatck legfontosabb jellemzdje és tanulsiga? A kérdés megvilaszoli-
sakor el6szor az elmile években publikilt forristipusokra kell utalnom. Ezek tébbsége
ugyanis a parthatirozatokat, dllambiztonsagi jelentéseket vagy a személyesen megélt tor-
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ténelem emlékezéseit hoztak napviligra. Ennek eredményeként — a piispkkan jegyzo-
konyvek kozlését kivéve — sajnos kevés olyan kiadvinnyal talilkozunk, amely a pilispoki
kar tagjainak megegyezd vagy ellenkezé véleményét, az Ggyek folyamatit egyhdzi és
nem part- vagy dllami dokumentumok felsorakoztatisival mutaja be.

A Grosz-hagyatékban megb6rzot iratok, feljegyzések azonban katolikus & teologiai
szempontbol viligitjik meg az egyhdzi vezetok motivicioit, és igy elénk tirjik azt a di-
menziot, amit egy beliigyi jelentés vagy nem katolikus forriscsoport a legtébb esetben is
csak halviny drnyalataiban képes kzvetiteni az utékornak. A megyésfépasztoroktol egy-
azon kérdésre beérkezett vilaszok pedig egyiittes képet tirnak elénk arrdl, hogy Gsszessé-
gében miként gondolkodtak Magyarorszig piispdker 1956—1957-ben az egyhdz helyze-
tére vonatkozoan.

Az iratok rendezése és a kiilsé forrisokkal valo egybevetésiik engem is vezetett, még-
pedig annak tudatositisira, hogy a piispoki kar tagjai szimira az egyhiz elsésorban egy
teoldgiai, és azon beliil is dogmatikai valésig volt, amit ha nem vesziink figyelembe,
mindenféle ,,multfeltirissal” zsikutciba jutunk. Ez a dokumentumkétet arra mutat rd,
hogy a hatalom az 1956-0s forradalom utin minden erejét arra irinyitotta, hogy a katoh-
kus egyhaz egységének két alappillérét timadja: a Romaval valo egységet és a szentségek
kiszolgiltatasit. Eppen ezért ebben az idészakban a piispokok torekvései is elsésorban
ezek megérzésére irinyultak, ennek rendeltek ali mindent, még a morilis tarsadalmi ¢s
politikai szempontokat 1s.

Az 1956—1957-es év és igy e gylijtemény talin legfontosabb, hatistorténetében pedig
legjelentdsebb dokumentuma az az 1957, januir 21-én kiadott szentszéki dekrétum,
amely az idegen egyhdzmegyékbdl dllami kényszer hatisira egyhiazkorminyzat pozi-
cioba keriilt békepapok helyzetét szabdlyozza. Ennek igazolisaként elég, ha arra utalok,
hogy az egyhizi illisok betdltéséhez szitkséges dllami hozzijarulasrol szold 1957, éwi 22.
szimu torvényerejii rendelet a janudri dekrétum ellenpontjaként késziile. A kidan dikta-
tirinak ez a rendelkezése ugyanis pontosan azoknak az egyhdzi hivataloknak a betdltését
kétotte dllami hozziajarulishoz, amelyekre a szentszéki dekrétum alkalmatlannak mondta
a név szerint felsorolt békepapokat. Es ne feledjiik! Ez a Miklos Imre dltal készitett tor-
vény szigoribb volt Rikosi Matydsnak az egyhizkormdnyzatot érint6 dllami rendelkeze-
seinél, ennck hatdskorét terjeszeették ki a protestins és zsido felekezetekre, és hagytik ér-
vényben 1989-1g!

Fontos azonban, hogy az iratok bemutatisa mellett az Elgszoban is figyelmet szenteljiink
annak a kérdésnek, hogy hol helyezkedik el ez a kiadviny a Grdsz-portré megrajzolisi-
nak folyamatiban. Szabd Csaba A Grdsz-per eldkészitése 1951 ciml dokumentumgyi)-
teményében a kovetkezd megillapitissal zina az érsek addigi életitjinak bemutatdsat:
»Hogy milyen mértékben formalta a kalocsai érsek személyiségét a diktatira egyhazpolitikdja — a
hozzd kapcsolodo kirakatperekkel, birtinbiintetésekkel, az dllamvédelmis modszerekkel sth. —,
nem lehet igazan kideriteni.” Nos, ahol a peranyag publikildja az életit elemzését abba-
hagyta, a kézolt dokumentumok onnan vezetnek tovabb benniinket, hiszen az érsek sze-
mélyes feljegyzései megmutatjiak, hogy Grész Jozsetnek borténbdl vald kiszabadulisa
utin, a piispoki kar elnskeként milyen problémikkal kellett szembenéznie, hogyan véle-
kedett a kialakult térténelmi helyzetr6l, és azok miként hatottak rd.

Kotelességemnek érzem, hogy kiszonetemet ezen a helyen is kifejezzem dr. Babel
Balizs kalocsa-kecskeméu érseknek, aki engedélyezte, hogy kutatémunkait folytassak az

2 Szabd, 2001, 59.



erseki levéltirban, valamint Lakatos Andor levéltir-igazgaronak, aki megismertette ve-
lem a forriscsoportot, illetve a misik két lektorral: Mézessy Gergellyel és Sods Viktor
Attilival egyiitt segitette munkimat. Halds vagyok Balogh Margitnak a piispokkari jegy-
zokdnyvekhez irt jegyzeteinek dtadisiért és Szabod Csaba tandcsaiért.

A kotet elkészitésében nytjtott segitségéért ugyancsak kaszonettel tartozom Erdé Péter
biboros, primisnak ¢s Paskai Liszlo biborosnak, Kocsis Fiilop, Varga Lajos és Virszegi
Asztrik piispokoknek, Gardonyi Maténak, P. Sill Aba rendtirsamnak, Hmnmjui Adim
OSB-nek, Széke Janos SDB-nek, M. Kiss Sindomak, a PPKE BTK Uj- és Legtjabbkori
Torténelem Tanszék vezetGjénck, Oze Sindor professzornak, az egyhizi levéltirak mun-
katarsainak, Dreska Gibomak és Fiy Zoltannak, a Magyar Ferences Kényvtir és Levéltir
munkatarsainak. Czene-Polgir Viktdria, Szigeti Laszlo, valamint a Fehér Hollok Munka-
csoport tagjainak értékes tandcsait és a kéziratok feldolgozisiban segiték munkajit ugyan-
csak ki kell emelnem.

Készdnettel tartozom a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, a Hamvas Béla Kul-
tarakutatd Intézet, az ﬂllambmmwagw. Szolgilatok Torténeti Levéltira és az NKA anyagi
timogatisiért, a Szent Istvin Tarsulatnak pedig a megjelentetés érdekében végzett mun-
kijaére.

Kiilon ki kell emelnem Soos Viktor Attila aprolékos munkdjit a széveggondozisban,
a jegyzetek ellendrzésében, kiegészitésében és a dokumentumok dsszevetésében tett fi-
radalmait, valamint rendtirsaim tiirelmét, akik a sok munka kézepette elfogadtik, hogy
¢n ilyen dolgokkal is foglalkozom.

Kwanmn az olvasonak, hogy a dokumentumok megismerése sorin az el6z6 nemze-
dékek hibiibol vonja le a tanulsigot, az erényekbdl pedig meritsen erdt egy elkételezett
és 1gazsigos 16vE épitéséhez.

Matraverebély-Szentkat, 2011. februdr 2-in, a megszentelt élet nnepén.

Fr. Kalman Peregrin OFM

A GROSZ-HAGYATEKROL
ES A FORRASKOZLES SZEMPONTJAIROL

Grész Jozsef kalocsai érsek személyi hagyatéka a Kalocsai Erseki Levéltar KFL.11.c Per-
szonilis Iratok jelzet alatr talalhato.

A forriscsoport 2007. tavaszi dllapota alapjan arra lehet kévetkeztetn, hogy a kalocsai
érsek 1956. majus 17-1 egn latogatisa sorin Czapik Gyula iroddjibol magihoz vette a fo-
lyamatban lévé piispdkkan tigyek dokumentumait. Miikédésének utolso 6t évében pe-
dig végig maginal tartotta azokat az iratokat, amelyek most a hagyaték részét képezik.
A dokumentumok alapjin nyomon kévetheté a Grosz Jozsef dltal elkészitert iratok tga
1s. Az érsek mindig kézirisban fogalmazta meg az dltala kibocsiatott iratokat, amit felkiil-
doet a ntkirsigra, hogy ott legépeljék, a kéziratot pedig visszakérte. Az irategyiittest — ha-
lila utin — talin 1961 oktoberében fogtik egybe és helyezték el a levéltirban, mégpedig
hirom csoportban: az elsé az elnékségi, a masodik a perszonilis, a harmadik pedig az
Opus Pacis tigycéhez kapesolodo levelezést tartalmazea.

Grdsz Jozsef két utdda a féegyhizmegye élén: Hamvas Endre 1961-1968 és Ijjas Jo-
zsef 19691976 kozote a piispoki kar elndke volt, 1965-ben pedig megalakult a piispik-
kan titkdrsig. Ezt az irategyiittest azonban mégsem bolygatta meg senki. Kiemelésnek is
csak egyetlen irdsos nyomit lehet talilni, amely Hamvas Endre nevéhez flizédik. A csa-
nadi plispok ugyanis a piispoki kar elnéki tisztségének dtvétele utan, 1962-ben rendezni
akarta az dllam iltal megakadilyozott piispokkinevezések iigyét, ezért levélben kérte
Virkonyi Imre kiptalani helynokot, hogy ennek koribbi tigymenetét emelje ki a ha-
gyatékbol &s juttassa el Szegedre. Ez az anyag késébb visszakeriilt a hagyatékba. Mindez
persze nem zirja ki, hogy a Kalocsin regnild piispikkan elndkok ne hasznaltik volna
miskor 1s az iratgy(ijteményt, a ,bontatlansig” azonban azt valészintsit, hogy a hatva-
nas-hetvenes években mir elfeledkeztek rola, nem volt ri sziikségiik, vagy elveszettnek
gondoltik, netan tudatosan titkoltik meglétét.

2007 dprlisiban elséként kutathattam a KFL.1.1.a. Piispékkan, Grész elndkség iratok
19561961 (0,25 ifm tegedelemben), 24. sz. doboz és a KFL.1.1.c. Grisz Jozsef per-
szondlis iratal, Opus Pacis 1957-1959 (0,1 1fm terjedelmi iratcsoma) jelzettel ellitott tel-
jes anyagot. Ugyanezen év decemberében a KFL.1.1.a. Plispokkan iratok 1955, dec. -
1962, okt. (0,32 itm terjedelemben, 3—4. sz. dobozbol), KFL.I.1.c. Grész |ozsef perszo-
nalis iratai, Vegyes iratok 1956-1959. 0,16 (ifin ter). iratcsomd) valamint a KFL.1.1.c.
Grdsz Jozsef perszonilis iratai, Opus Pacis 1960-1962 (0,15 ifm terjedelmii iratcsomd)
forrisanyagot. Az iratkutatis misodik szakasza Balogh Margit feltiré munkdjival piarhu-
zamosan folyt, aki a plispékkan jegyzokdnyveket publikilo kényvében idézte, illetve
egyes részeit publikilta 1s ezeknek a forrisoknak.

Az iratcsoportok megvizsgilisa egyértelmivé tette, hogy ez az egyiittes a Grosz Jozset
keze figyében lévo ratok Osszessége, ezért 15 keriilt az érsek hagyatékiba. Az alapos at-
tanulminyozis azt 15 viligossa tette, hogy ezek a dokumentumok idérendben nagyon
egymisra utaltak, ezért érdemes kronologikus sorrendbe, ¢s egy egység ala vonm oket.
A kotetben igy is szerepelnek, és az érseki levéltirban is eszerint keriilnek clhelyezésre.

Az eddig feldolgozatlan Grdész-hagyaték tobb tdpust dokumentumok dsszessége, és ben-
ne hirom fontosabb csoport kiilénitheté el. Az elsé a piispdkkan konferenciak tirgypontai-
hoz és az orszagos ligyekhez kapcsolodo elndkség levelezés, amely az E, mint Elndki jelze-
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tet viseli, a misodik pedig a Kalocsal Féegyhizmegye kormanyzisinak iratanyaga, amely jel-
zet nélkiili iktatdszimmal lett ellitva. A harmadik csoportba azok a dokumentumok sorol-
hatok, amelyek az érsck személyes feljegyzésel vagy a hozzi érkezett, de nem iktatott leve-
lek, iratok. A hagyatékban ezek a forriscsoportok keverten és hiinyosan helyezkednek el.
Az elmilt kdzel hatvan év alatt viszont Ggy kezelték a gyljteményt, mint a Grdsz-hagyaté-
kot, ezért én sem tartottam feladatomnak, hogy a hidnyzé iktatdszam alate 1év6 iratok kere-
sésére induljak, vagy a megléviket az iktatoszimtipus szernint kiilénvalasszam.

A Grész-hagyaték teljes kozlését a szertedgazo tigyek és a terjedelem miatt nem littam
célszerlinek, ezért ugy dontittem, hogy kivilogatom azokat az egyhiztérténet doku-
mentumokat, amelyek a Magyar Katolikus Egyhiz 1956-1961 kozot helyzetének, tér-
ténetének, feltételezheten legfontosabb belsd forrdsai, vagy érzékletes példai a tirgyalt
iddszak egyhazpolitikai eseményeinek.

A jelen kotetben az 1956-t6] 1957-1g terjedd 1ddszak dokumentumainak darabszintd
Jegyzékeét, valamint az évkor egyhiazpolitikai szempontbdl fontos iratainak kozlését talilja
meg az olvasé. Ennek folytatisaként hasonld szisztéma szerint, tovibbi kétetekben terve-
zem a kalocsai érsek fennmarad6 iratait kdzreadni: 1958-1959 &s 1960-1961-es bon-
tisban. Ez a kiadasi rend ugyanakkor lehetévé teszi azt 1s, hogy az esetleg Gjonnan eléke-
riilé dokumentumegyiitteseket, amelyek ehhez az iratanyaghoz tartoznak, de most még
nem ismertek, késbb egy potkétetben e sorozathoz lehessen kapcsolni.

Az 1rattipusok koziil fontos kiemelni a piispoki konferenciik jegyzékonyvének kér-
dését. Grasz Jozsef a plispdkkari gytilések elétt eldterjesztéseinek szdvegét mindig leirta,
majd feltehetbleg ezt a kéziratos Gsszefoglalot olvasta fel a konferencidkon. A kéziratos
viltozat azonban nemegyszer eltér attol a verziotol, ami a hivatalos jegyzékdnyvben rog-
zitésre kertilt. Ezért — és annak ellenére, hogy Balogh Margit 2008-ban kozilte a jegy-
zoknyvek végleges szovegét —, fontosnak tartottam azokat Gjbél kdzreadni, mégpedig
abban az esetben, ha a Grész dltal készitett vazlat és a végleges forma kdzott eltérés ta-
pasztalhato. A jegyzikonyvek értelmezését, libjegyzetelését nem tartottam sziikségesnek
wrairni, mivel ezt a munkat Balogh Margit munkatirsaival mér nagyon alaposan elvé-
gezte, ¢ ¢ kitethez 1s rendelkezésemre bocsitotta. Amikor az Giltala készitett libjegy-
zeteket kozlom, a széveg végén mindig jelzem az eredeti forrist. Azonban elhagytam
azokat a jegyzeteket, amelyekrdl Ggy éreztem, hogy csak megterhelnék ennek a kiad-
vinynak az apparitusit (pl. brevianum, cibénum magyarizata).

A jelen dokumentumgytjteményben az 1956—1957-¢s évben keletkezett iratokat kro-
nologikus sorrendbe szedtem, ¢és e szerint kézéltem. Minden dokumentumnak sorszi-
mot adtam. Ha egy ligyre vilaszlevél sziiletett, vagy nagyon szorosan, illetve révidségiik
miatt is praktikusan kapcsolodo iratokat taliltam, ott az dsszetartozist egy, a sorszimon
beliili alszimmal jeleztem (pl. az 1957-es évnél a 131. és a 131.1 dokumentumok).

Grosz Jozset a koribban irt levelek verzdyit gyakran haszndlta jegyzetpapirként mais
tgyek clokészitéséhez. Abban az esetben, ha az ) tigy szempontjibol fontos volt, hogy az
milyen mis kérdések kémyezetében kertilt tirgyalisra, szétvilasztottam, és 6nallé sorszi-
ma alatt kdzoltem a kér irattipust. A kronologikus kozlést itt ennek a szempontnak ren-
deltem ald. Egyébként az elébb ditumozott dokumentum kapta a fészamot, a misodiknak
pedig a fészimon beliil egy alszimot adtam. A forrisanyag terjedelme miatt azok sorsza-
mozisit évenként Gjrakezdtem. A kezelhetGség miatt ugyancsak szétvilasztottam a hirom
nagy csoport libjegyzeteit, igy a bevezetd tanulminy, az 1956-o0s és az 1957-¢s év anyagi-
nak megkezdésckor is a hivatkozisok szimozisinak Gjrakezdésével talilkozik az olvaso.
Eppen ezért az utalisoknil a megkiilonboztethetoség érdekében a kvetkezd hivatkozasi
formit alkalmaztam: bevezetd tanulminy 5. j. vagy 1956/169. dokumentum, 319. ;.
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A dokumentumokat cimmel littam el, és ott mindig kézoltem, hogy ki és kinek, mi-
lyen témiban irta az adott iratot, az milyen iktatoszimot kapott, illetve mikori annak
keltezése. Ha ezen tételek valamelyikét a dokumentum alapjin biztosan nem lehetett
megallapitani, csak valoészintisiten, akkor az informaciod utin [?]-et helyeztem ¢l. Ahol
pedig a cimbdél hidnyzik egy informicio, az annak a jele, hogy még a valészintsitésre sem
raliltam timpontot. Amennyiben valamilyen személyes tigyrdl (pl. hizassigi per, laiciza-
lasi kérelem) szol egy levél, a cimben a feladonak csak a monogramjat irtam ki. Ha egy
fogalmazviny esetében kéziratrdl van szo, akkor azt a cimben is jeleztem, pl. igy: Grész
Jozsef vilaszlevél-tervezete. Abban az esetben pedig, ha a dokumentum szévegét nem
kdzlém, mindig |[...]-ot helyeztem el a cim utin, ezzel jelezve a szévegkihagyist.

A forrisok végén talilhatd legendiban a dokumentumokra vonatkozé formai infor-
maiciok bemutatisit is megtalilja az olvaso.

A fogalmazvinyokban gyakran talilhato ateess; utdlagos kicgészités, valtoztatas, eliités-
Javitds vagy mds kézirasos besziirds, szovegravezetés. Mashol bettik] maradtak le, vagy a kor-
ra ¢s bizonyos 1deologiikra, 1skolizottsigra jellemzé értelemzavard és egyeztetési hibik
voltak, amelyek utin [sic!]-et illesztettem be. Ezeket az informiacidkat a jelzett modon
kiilnbéztettem meg és tettem az eredeti szvegtdl elkiilonithetévé az olvasod szamira is.
A rividitéseket csak ott oldottam fel, ahol egy, a korszakkal foglalkozé kutatéd szimira
nem egyértelmiien beazonosithatéd formit haszndlt az ir6. Mivel a kitetben tébbszintii
iratok, gyakran pongyola fogalmazisok szerepelnek, amelyeknek kiilénbozdségét nem
akartam egymishoz ,szeliditenmi™, ezért a hidnyosan irt nevek esetében csak ott végeztem
kiegészitést, ahol ez elengedhetetleniil sziikségesnek mutatkozort.

A latin nyelvii dokumentumoknal abban az esetben, ha a hagyaték nem tartalmazea
azok magyar nyelvii forditisit, csak egy, a cim utin kozélt magyar nyelvi {regeszta} — Hsz-
szefoglald — keriilt kizlésre. Ezt a magyarizo széveget Dreska Giabor készitette, valamint
a latin hivatkozisok és kivzbevetések forditisit i1s 6 végezte el.

Az eléforduld helyesirdsi hibikat, nyelvhelyesség és egyeztetési elirisokat a mai ma-
gyar nyelvtan &s kizpontozis szabilyal szerint javitottam.

A dokumentumokban szerepld kdzismert személyiségek (pl. Mindszenty Jozsef, Cza-
pik Gyula) életrajzinak sokszor ismételt adatait nem tartottam feladatomnak tjbol kézol-
ni. A biogrifiai adatok dsszedllitisinil nem térekedtem a teljességre — ez majd a késabb
megjelend mutatdknak lesz a feladata —, hanem azt probiltam bemutatm, hogy az illeté
személy életében a vonatkozd években vagy azok hatisira milyen viltozis kovetkezett
be. Ezt azonban — ahol lehetett — a kevésbé ismert egyhizi személyek esetében is elvé-
geztem, mert ugy gondoltam, ezek az informaciok sok mindenre magyardzatot adnak,
pl. az idegen egyhizmegyékbe dtkeriilt papok sorsira vagy a Grész-perben elitéltek hely-
zetére vonatkozoan. Ezt az elvet az ¢letrajzi adatok kozlésében is érvényesitettem, igy az
egyes biogrifidkat nem a személynevek elsé el6fordulisinal, hanem a forrasokban torté-
no elsé emlitésitkkor kizlom. Ewdl az elvtdl csak egy-két alkalommal tértem el, mégpe-
dig azon esetekben, amikor az emlitett személy csak a bevezetd tanulminyban szerepel.
Maradt azonban igy is mintegy 20 személy, akiknél a forrisok hianyossiga matt nem si-
keriilt minden életrajzi adatot megtalilnom.

Kétetiink nem tartalmaz személy-, hely-, név- és tirgymutatot, roviditesjegyzéket.
Ezek az utolso kotetben lesznek majd megtalilhatok.

A nagyméretii forrisanyag apparatusinak és madszertaninak kidolgozisa sordn egy le-
véltirosi végzettséggel nem rendelkezd kutaté — mint amilyen én is vagyok — biztosan
sok kivinnivaldt hagy maga utin a pontossig és a kbvetkezetesség terén. A kétetnek ezt
a hiinyossagit, kérem, nézze el nekem az olvaso.
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